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โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนมิถุนายน ๒๕๖๖ ปที่ ๓๖ ฉบับที่ ๔๐๗

 องคการสหประชาชาติ ไดกําหนดใหวันท่ี ๒๖ มิถุนายนของทุกป เปนวันตอตานยาเสพติดโลก เพ่ือให
ทุกประเทศท่ัวโลก ไดตระหนักถึงภัยคุกคามของปญหายาเสพติด ท่ีมีผลกระทบตอมวลมนุษยชาติ ประเทศไทย
ในฐานะประเทศสมาชิก ไดปฏิบัติและยืนยันเจตนารมณรวมกับประชาคมโลกในการตอตานยาเสพติด มาต้ังแตป 
๒๕๓๐ จนถึงปจจุบัน
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทอาเศียรวาทถวายพระพรชัยมงคล สมเด็จ
พระนางเจาสุทิดา พัชรสุธาพิมลลักษณ พระบรมราชินี ประพันธโดย นัฐวุฒิ นาคเกิด บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง 
“๒๖ มิถุนายน วันตอตานยาเสพติดโลก”,  บทความ  ปญหาจากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ  เสนอเร่ือง “การยกเลิก 
หรือเพิกถอนสัญญาประนีประนอมยอมความในช้ันศาล” โดย สิตางศุ ต้ังศิริ กลาวถึง กรณีสํานักงาน ก. ในฐานะ
โจทกจะตองดําเนินการใหมีการบังคับคดีแพงอยูตราบใดท่ียังไมมีการยกเลิกหรือเพิกถอนสัญญาประนีประนอม
ยอมความซ่ึงหากบังคับตอไปน้ันจะเปนการไมเปนธรรม ดังน้ัน เพ่ือใหไดขอยุติเก่ียวกับการดําเนินการงดหรือถอน
การบังคับชําระหน้ีในกรณีดังกลาว สํานักงาน ก. จึงขอหารือวาสํานักงาน ก. จะตองดําเนินการสําหรับกรณีดังกลาว
อยางไร เพ่ือท่ีสํานักงาน ก. จะไดดําเนินการในสวนท่ีเก่ียวของตอไป, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “หนวยงาน 
ของรัฐท่ีเปนนิติบุคคลมีอํานาจใชสิทธิในฐานะผูเสียหายฟองคดีทุจริตและประพฤติมิชอบไดดวยตนเอง” โดย 
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา, หิรัญ ไชยกันยา และ ภูเทพ ณฐภณศรายุธ กลาวถึง คําพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี ๒๒๒๔/๒๕๖๔, บทความ ภาษาอังกฤษสําหรับนักกฎหมาย เสนอเร่ือง “Law and Economics: 
Regarding Court’s discretion in Determination of Environmental damages” โดย วีณา อนันตสมบูรณ  
และ สิริสิทธ์ิ อนันตสมบูรณ กลาวถึง นิติเศรษฐศาสตร: เนนการใชดุลพินิจในการกําหนดคาสินไหมทดแทนของศาล
ในคดีส่ิงแวดลอม การประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมตามทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรโดยสังเขป พรอมท้ังคําศัพทกฎหมาย
ท่ีนาสนใจ, บทความ วิเคราะหขอสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอยาง โดย รวินท ชัยภิวัตรภักดี เสนอเร่ือง 
“ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี ๗๕ ภาคสอง ปการศึกษา ๒๕๖๕” วิเคราะหวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ขอ ๑, บทความเร่ือง “นักนิติศาสตร กับ นักกฎหมาย” โดย ม.ร.ว.ประเดิมสวัสด์ิ สวัสดิวัตน และ ม.ล.ปวัตนสวัสด์ิ 
สวัสดิวัตน, เสนอเปนตอนท่ี ๑ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 พบกันใหมเดือนกรกฎาคม

      กฤษฎา บุณยสมิต

เน่ืองในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา สมเด็จพระนางเจาสุทิดา พัชรสุธาพิมลลักษณ พระบรมราชินี 
๓ มิถุนายน ๒๕๖๖ ขอพระองคทรงพระเจริญ ดวยเกลาดวยกระหมอม



ขาว เนติบัณฑิตยสภา

บทอาเศียรวาทถวายพระพรชัยมงคล
สมเด็จพระนางเจาสุทิดา พัชรสุธาพิมลลักษณ พระบรมราชินี

๓ มิถุนายน ๒๕๖๖

 สามมิถุนายนมงคลสมัยมาส ประชาราษฎรปรีด์ิเปรมเกษมศรี

เฉลิมชนมพรรษาพระราชินี  สดุดีอนงคนาถของชาติไทย

 รมโพธ์ิทองรมรัฐรมฉัตรแกว งามเพริศแพรวสองสวางกระจางใส

ทรงบําบัดปดเปาผองโพยภัย  พระเกียรติคุณเกริกไกรในสากล

 ด่ังสายฝนจากฟากฟาพาช่ืนชุม ปกเกศคุมครองสุขทุกแหงหน

พระเมตตาแผไพศาลบันดาลดล  ธ เปยมลนน้ําพระทัยด่ังสายธาร

 ขอพระองคทรงพระสิริสวัสด์ิ ผองพิพัฒนนิรทุกขสุขศานต

พรเทพดลชนมายุยิ่งยืนนาน  เกษมสราญขอจงทรงพระเจริญ

ดวยเกลาดวยกระหมอม 

ขาพระพุทธเจา กองบรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา

ประพันธโดย นายนัฐวุฒิ นาคเกิด
* นิติกรชํานาญการพิเศษ ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง

เจาพระคุณ สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปรินายก 

ทรงเปนประธานประกอบพิธีเททองหลอพระเกตุพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา
 วันท่ี ๘ มิถุนายน ๒๕๖๖ เวลา ๑๗.๐๐ น. เจาพระคุณ สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช 

สกลมหาสังฆปรินายก เสด็จออกไพที หนาพระอุโบสถ วัดราชบพิธสถิตมหาสีมาราม  เพ่ือทรงเปนประธานประกอบพิธี

เททองหลอพระเกตุพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา ในการน้ี มีนายชูชัย วิริยะสุนทรวงศ อุปนายก 

เนติบัณฑิตยสภา คนท่ี ๑ นางสาวปยกุล บุญเพ่ิม อดีตประธานศาลฎีกาและอดีตนายกเนติบัณฑิตยสภา นายชาตรี 

สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา วาท่ีรอยตรีถวัลย รุยาพร รองเลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา นายสมชาย จุลนิต์ิ 

รองเลขาธิการสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ รองเลขาธิการสํานักอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายอรรถพล ใหญสวาง ประธานคณะอนุกรรมการจัดสรางพระนิรโรคันตราย 

พระประจําเนติบัณฑิตยสภา นายปรเมศวร อินทรชุมนุม ประชาสัมพันธ นายเอ้ือน ขุนแกว กรรมการฝายตางประเทศ  

นายสุชาติ ธรรมาพิทักษกุล กรรมการเนติบัณฑิตยสภา พรอมดวยคณะอนุกรรมการดําเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย 

พระประจําเนติบัณฑิตยสภา ผูพิพากษา อัยการ พนักงานเนติบัณฑิตยสภา และประชาชนท่ัวไป เขารวมพิธี

 อน่ึง พระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา มีพุทธลักษณะเปนพระพุทธรูปปางสมาธิ ขนาด

หนาตักกวาง ๖๖.๖๖ เซนติเมตร เน้ือสําริด มีนาคแปลงเปนมนุษยอยู ๒ ขาง จัดสรางข้ึนเพ่ือเปนอนุสรณและสํานึกใน

พระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ผูใหกําเนิดเนติบัณฑิตยสภาและเพ่ือเปนสิริมงคล 

ยึดเหน่ียวจิตใจบุคลากรของเนติบัณฑิตยสภาและนักศึกษากฎหมาย ตลอดจนประชาชนท่ัวไป



เน่ื่�องจากปก

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นด้วย

เดืือน มิิถุุนายน ๒๕๖๖ ปีีที่่� ๓๖ ฉบัับัที่่� ๔๐๗

“๒๖ มิิถุุนายน วัันต่่อต่้านยาเสพต่ิดโลก”
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เนติบัณฑิตยสภา คนท่ี ๑ นางสาวปยกุล บุญเพ่ิม อดีตประธานศาลฎีกาและอดีตนายกเนติบัณฑิตยสภา นายชาตรี 

สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา วาท่ีรอยตรีถวัลย รุยาพร รองเลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา นายสมชาย จุลนิต์ิ 

รองเลขาธิการสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ รองเลขาธิการสํานักอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายอรรถพล ใหญสวาง ประธานคณะอนุกรรมการจัดสรางพระนิรโรคันตราย 

พระประจําเนติบัณฑิตยสภา นายปรเมศวร อินทรชุมนุม ประชาสัมพันธ นายเอ้ือน ขุนแกว กรรมการฝายตางประเทศ  

นายสุชาติ ธรรมาพิทักษกุล กรรมการเนติบัณฑิตยสภา พรอมดวยคณะอนุกรรมการดําเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย 

พระประจําเนติบัณฑิตยสภา ผูพิพากษา อัยการ พนักงานเนติบัณฑิตยสภา และประชาชนท่ัวไป เขารวมพิธี

 อน่ึง พระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา มีพุทธลักษณะเปนพระพุทธรูปปางสมาธิ ขนาด

หนาตักกวาง ๖๖.๖๖ เซนติเมตร เน้ือสําริด มีนาคแปลงเปนมนุษยอยู ๒ ขาง จัดสรางข้ึนเพ่ือเปนอนุสรณและสํานึกใน

พระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ผูใหกําเนิดเนติบัณฑิตยสภาและเพ่ือเปนสิริมงคล 

ยึดเหน่ียวจิตใจบุคลากรของเนติบัณฑิตยสภาและนักศึกษากฎหมาย ตลอดจนประชาชนท่ัวไป

คณะผู้้�จััดทำำ� อนุกรรมการประชาสัมพันธ์ ประธ�นฝ่่�ยอำำ�นวยก�ร นายปรเมศวร์ อินทรชุมนุม รอำงประธ�นฝ่่�ยอำำ�นวยก�ร  

นายกฤษฎา บุณยสมิต ฝ่่�ยอำำ�นวยก�ร นายพงศ์พิเชษฐ์์ จันทรพรกิจ นางสาวสุภาภรณ์ ไชยปุรณะ  นายทรงพล สุวรรณพงศ์  

นางสาวฐ์ษา เหมเวช   ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิกำาจร นายเชษฐ์์ สุขสมเกษม กอำงบรรณ�ธิก�ร บรรณ�ธิก�ร นายกฤษฎา บุณยสมิต 

ผู้้�ช่่วยบรรณ�ธิก�ร ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายรังสิชัย บรรณกิจวิจารณ์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  นายอำานาจ เนตยสุภา 
 นายทีปกร โกมลพันธ์พร ฝ่่�ยดำ�เนินก�ร นางพรรณวริน แตงอ่อน  นายสิทธิฤทธิ� โสวัณณะ นางวาสนา เกตุเห่ง 

ทำะเบียน จััดส่่ง  นางสาววริศรา สุขโสภี

ประวััติิควัามเป็นื่มาของวัันื่ต่ิอต้ิานื่ยาเสพติิดโลก
 ตามมติการประชุมสมัชชาใหญ่องค์องค์การสหประชาชาติ เม่ือปี พ.ศ. ๒๕๓๐  
ได้กำาหนดให้วันท่ี ๒๖ มิถุนายน ของทุกปี เป็นวันต่อต้านยาเสพติดโลก ซ่่ึ่งประเทศไทย 

ได้ยด่ถือปฏิิบัติและยืนยันเจตนารมณ์อย่างแน่วแน่ท่ีจะร่วมกับประชาคมโลก ในการรณรงค์ต่อต้านยาเสพติด โดย
มีหน่วยงาน/องค์กรภาคีท่ีเก่ียวข้องทั�งภาครัฐ์ ภาคเอกชน และภาคประชาชน ร่วมกันจัดกิจกรรมรณรงค์พิเศษ
ต่อเน่ือง ตั�งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๑ จนถ่งปัจจุบัน
 รัฐ์บาลกำาหนดนโยบายให้มีปัญหายาเสพติดเป็นวาระแห่งชาติ โดยมียุทธศาสตร์ “พลังแผ่นดินเอาชนะยา
เสพติด” เป็นยทุธศาสตร์หลักในการขับเคล่ือนการดำาเนินงานตามนโยบายของรัฐ์บาล ด้วยการระดมสรรพกำาลัง
ของทุกภาคส่วนร่วมเป็นพลังแผ่นดินในการเอาชนะยาเสพติด สำานักงาน ป.ป.ส. ในฐ์านะหน่วยงานหลักท่ี 
รับผิดชอบงานยาเสพติด จ่งกำาหนดเร่งดำาเนินงานตามแผนการปฏิิบัติ เพ่ือสนองต่อนโยบายรัฐ์บาล รวมถ่งการ
กำาหนดนโยบายในการรณรงคป์ระชาสัมพันธ์และจัดกิจกรรมให้สอดรับกับแผนและยทุธศาสตร์การดำาเนินงานการ
แก้ไขปัญหายาเสพติดของรัฐ์บาล

ภาพหน้ื่าปก
 ภาพโดย OpenClipart-Vectors จาก Pixabay. 

แหล่งข้อมูล
 - เว็บไซึ่ต์สำานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด กระทรวงยุติธรรม (ออนไลน์) 
  ค้นเม่ือวันท่ี ๒ มิถุนายน ๒๕๖๖ จาก https://www.oncb.go.th/Home/Pages/activity.aspx



ปััญหาจากข้้อหารืือกฎหมายที่่�น่่าสน่ใจ

การยกเลิิกหรือเพิิกถอนสััญญาประนีประนอมยอมความในชั้ั�นศาลิ**

สิติางศุ์ ติั้งศิร*ิ

ข้อเท็็จจริง
 สำานักงาน ก. ได้ขอให้สำานักงานอัยการจังหวัด ข. 
ดำาเนินคดีกรณีเรียกคืนเงินบำาเหน็จบำานาญท่ีได้รับไปโดย
ไม่มีสิทธิหรือเกินสิทธิจากข้าราชการในสังกัด จำานวน ๒ ราย 
เน่ืองจากถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ ได้แก่ นาย ค.  
เป็นคดีหมายเลขดำาท่ี พ ๙๔๔/๒๕๖๔ คดีหมายเลขแดงท่ี 
พ ๘๗/๒๕๖๕ และนาย ง. เปน็คดีหมายเลขดำาท่ี พ ๑๐๘๑/ 
๒๕๖๔ คดีหมายเลขแดงท่ี พ ๑๑๘/๒๕๖๕ ของศาล 
จังหวัด จ. คู่ความในแต่ละคดีตกลงประนีประนอมยอมความ 
กันในชั�นศาล และขอให้ศาล จ. มีคำาพิพากษาตามยอมให้
จำาเลยแต่ละรายชำาระหนี�พร้อมดอกเบี�ยตามจำานวนและ
กำาหนดเวลาท่ีตกลงในสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ฉบับลงวันท่ี ๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ และฉบับลงวันท่ี ๒๑ 

กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ แล้วแต่กรณี ต่อมาบุคคลทั�งสองได้ยื่น
หนังสือร้องขอความเป็นธรรม ขอให้ยกเลิกหรือเพิกถอน
สัญญาประนีประนอมยอมความ เน่ืองจากสำานักงาน ฉ. 
(หน่วยงานในสังกัดของสำานักงาน ก.) ได้มีคำาส่ังท่ี ๓๐๔/ 
๒๕๖๕ และคำาส่ังท่ี ๓๐๕/๒๕๖๕ ลงวันท่ี ๒๒ เมษายน 
๒๕๖๕ เพิกถอนคำาส่ังเพ่ิมโทษ (ไล่ออกจากราชการ) 
เน่ืองจากเป็นคำาส่ังไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา ๑๐๒ 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศ่กษา พ.ศ. ๒๕๔๗๑ ท่ีกำาหนดให้ต้อง
ลงโทษภายในสามปีนับแต่วันท่ีออกจากราชการ ทำาให้
บุคคลทั�งสองย่อมมีสิทธิ ท่ีจะได้ รับบำาเหน็จบำานาญ
ข้าราชการ ตามมาตรา ๘๒ และมาตรา ๔๗/๑ แห่งพระราช
บัญญัติบำาเหน็จบำานาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔๓ อีกทั�ง

* อัยการพิเศษฝ่่ายสัญญาและหารือ ๒ สำานักงานท่ีปร่กษากฎหมาย สำานักงานอัยการสูงสุด
** สำานวนข้อหารือสำานักงานอัยการสูงสุด สำานักงานท่ีปร่กษากฎหมาย เลขรับท่ี ห.๖๕/๒๕๖๖
๑   พระราชบััญญัติิระเบีัยบัข้าราชการครูและบุัคลากรท็างการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ แก้ไขเพิ�มเติิมโดยพระราชบััญญัติิระเบีัยบัข้าราชการครูและ 
 บุัคลากรท็างการศึกษา (ฉบัับัที็� ๔) พ.ศ. ๒๕๖๒
  มาติรา ๑๐๒ ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศ่กษาผู้ใดซ่่ึ่งออกจากราชการอันมิใช่เพราะเหตุตาย มีกรณีถูกกล่าวหาเป็นหนังสือก่อนออก 
 จากราชการวา่ ขณะรบัราชการไดก้ระทำาหรอืละเว้นกระทำาการใดอนัเป็นความผดิวินัยอยา่งร้ายแรง ถ้าเป็นการกลา่วหาต่อผู้บังคับบัญชาของผู้นั�น 
 หรือต่อผู้มีหน้าท่ีสืบสวนสอบสวนหรอืตรวจสอบตามกฎหมายหรอืระเบยีบของทางราชการ หรอืเป็นการกลา่วหาของผู้บงัคับบัญชาของผู้นั�น หรือ 
 มีกรณีถูกฟ้้องคดีอาญาหรือต้องหาคดีอาญาก่อนออกจากราชการว่า ในขณะรับราชการได้กระทำาความผิดอาญาอันมิใช่เป็นความผิดท่ีได้กระทำา 
 โดยประมาทท่ีไม่เก่ียวกับราชการหรือความผิดลหุโทษ ผู้มีอำานาจดำาเนินการทางวินัยมีอำานาจดำาเนินการสืบสวนหรือพิจารณา ดำาเนินการทางวินัย  
 และส่ังลงโทษตามท่ีบัญญัติไว้ในหมวดนี�ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั�นยังมิได้ออกจากราชการ แต่ต้องส่ังลงโทษภายในสามปีนับแต่วันท่ีผู้นั�นออกจาก 
 ราชการ
  กรณีตามวรรคหน่่ง ถ้าเป็นการกล่าวหา หรือฟ้้องคดีอาญาหรือต้องหาคดีอาญาหลังจากท่ีข้าราชการครูและบุคลากรทางการศ่กษาผู้ใดออก 
 จากราชการแล้ว ให้ผู้มีอำานาจดำาเนินการทางวินัยมีอำานาจดำาเนินการสืบสวนหรือพิจารณา ดำาเนินการทางวินัย และส่ังลงโทษตามท่ีบัญญัติไว้ใน 
 หมวดนี�ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั�นยังมิได้ออกจากราชการ โดยต้องเร่ิมดำาเนินการสอบสวนภายในหน่่งปีนับแต่วันท่ีผู้นั�นออกจากราชการ และต้องส่ัง 
 ลงโทษภายในสามปีนับแต่วันท่ีผู้นั�นออกจากราชการ สำาหรับกรณีท่ีเป็นความผิดท่ีปรากฏิชัดแจ้งตามมาตรา ๙๘ วรรคเจ็ด จะต้องส่ังลงโทษภายใน 
 สามปีนับแต่วันท่ีผู้นั�นออกจากราชการ 
  ในกรณท่ีีศาลปกครองมคีำาพิพากษาถ่งท่ีสุดให้เพิกถอนคำาส่ังลงโทษ หรอืองค์กรพิจารณาอุทธรณ์คำาส่ังลงโทษทางวนัิยหรือองค์กรตรวจสอบ 
 รายงานการดำาเนินการทางวินัยมีคำาวินิจฉัยถ่งท่ีสุดหรือมีมติให้เพิกถอนคำาส่ังลงโทษตามวรรคหน่่งหรือวรรคสอง เพราะเหตุกระบวนการดำาเนิน 
 การทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้ผู้มีอำานาจดำาเนินการทางวินัยดำาเนินการทางวินัยให้แล้วเสร็จภายในสองปีนับแต่วันท่ีมีคำาพิพากษาถ่งท่ีสุด  
 หรือมีคำาวินิจฉัยถ่งท่ีสุดหรือมีมติ แล้วแต่กรณี...
 ๒  พระราชบััญญัติิบัำาเหน็ื่จบัำานื่าญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ แก้ไขเพิ�มเติิมโดยพระราชบััญญัติิบัำาเหน็ื่จบัำานื่าญข้าราชการ (ฉบัับัที็� ๑๙) พ.ศ. ๒๕๔๓
  มาติรา ๘ บุคคลท่ีระบุไว้ต่อไปนี�ไม่มีสิทธิได้รับบำาเหน็จบำานาญปกติตามพระราชบัญญัตินี�
  (๑) ข้าราชการซ่่ึ่งมิใช่ข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่่ายตุลาการ และข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วย 
 ระเบียบข้าราชการฝ่่ายอัยการซ่่ึ่งถูกไล่ออกจากราชการเพราะมีความผิด ...
 ๓  พระราชบััญญัติิบัำาเหน็ื่จบัำานื่าญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ แก้ไขเพิ�มเติิมโดยพระราชบััญญัติิบัำาเหน็ื่จบัำานื่าญข้าราชการ (ฉบัับัที็� ๒๑) พ.ศ. ๒๕๔๖
  มาติรา ๔๗/๑ ...
  ผู้รับบำานาญปกติหรือผู้รับบำานาญพิเศษเพราะเหตุทุพพลภาพผู้ใดได้รับบำาเหน็จดำารงชีพไปแล้ว ถ้าภายหลังผู้นั�นกลับเข้ารับราชการใหม่ 
 โดยมีสิทธินับเวลาราชการสำาหรับคำานวณบำาเหน็จบำานาญตอนก่อนออกจากราชการต่อเน่ืองกับการรับราชการในตอนหลังตามมาตรา ๓๐ และ 
 เม่ือออกจากราชการในครั�งหลังโดยเลือกรับบำาเหน็จ การจ่ายบำาเหน็จในกรณีเช่นว่านี� ให้หักเงินออกจากบำาเหน็จท่ีจะได้รับเท่ากับเงินบำาเหน็จ 
 ดำารงชีพเสียก่อน ...
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กรมบัญชีกลางได้อนุมัติส่ังจ่ายเงินบำานาญปกติให้แก่บุคคล
ทั�งสองแล้ว จ่งไม่มีมูลหนี�ตามสัญญาประนีประนอม 
ยอมความท่ีบุคคลทั�งสองจะต้องรับผิดชอบต่อโจทก์ 

ข้อหาร่อ
 เน่ืองจากสำานักงาน ก. ในฐ์านะโจทก์จะต้องดำาเนิน
การให้มีการบังคับคดีแพ่งอยู่ตราบใดท่ียังไม่มีการยกเลิก
หรือเพิกถอนสัญญาประนีประนอมยอมความซ่่ึ่งหากบังคับ
ต่อไปนั�นจะเป็นการไม่เป็นธรรม ดังนั�น เพ่ือให้ได้ข้อยุติ
เก่ียวกับการดำาเนินการงดหรือถอนการบังคับชำาระหนี� 
ในกรณีดังกล่าว สำานักงาน ก. จ่งขอหารือว่าสำานักงาน ก. 
จะต้องดำาเนินการสำาหรับกรณีดังกล่าวอย่างไร เพ่ือท่ี
สำานักงาน ก. จะได้ดำาเนินการในส่วนท่ีเก่ียวข้องต่อไป 

คำาวิันิื่จฉัยของสำานัื่กงานื่อัยการสูงสุด
 การท่ีสำานักงาน ก. โจทก์ กับนาย ค. จำาเลย ในคดี
หมายเลขดำาท่ี พ ๙๔๔/๒๕๖๔ คดีหมายเลขแดงท่ี พ 
๘๗/๒๕๖๕ ของศาลจังหวัด จ. และนาย ง. จำาเลย ในคดี
หมายเลขดำาท่ี พ ๑๐๘๑/๒๕๖๔ คดีหมายเลขแดงท่ี พ 
๑๑๘/๒๕๖๕ ของศาลจังหวัด จ. ได้ทำาสัญญาประนีประนอม
ยอมความในชั�นศาลเป็นผลทำาให้การเรียกร้องเงินบำานาญ
ปกติและเงินอ่ืน ๆ  ท่ีจำาเลยทั�งสองคดีได้รับไปโดยไม่มีสิทธิ 
อันเป็นมูลหนี�เดิมซ่่ึ่งมีอยูร่ะงับสิ�นไปและทำาให้แต่ละฝ่่ายได้
สิทธิตามท่ีแสดงไว้ในสัญญาประนีประนอมยอมความ  
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๘๕๒๔ 

เม่ือศาลจังหวัดสุรินทร์ได้มีคำาพิพากษาตามยอมแล้ว  
คำาพิพากษาทั�งสองคดีดังกล่าวจ่งผูกพันคู่ความทั�งสองฝ่่าย
ตั�งแต่วันท่ีศาลได้มีคำาพิพากษาเป็นต้นไป ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๔๕๕ แม้ต่อมา
ปรากฏิข้อเท็จจริงว่าได้มกีารเพิกถอนคำาส่ังเพ่ิมโทษนาย ค. 
และนาย ง. อันเป็นการเพิกถอนคำาส่ังซ่่ึ่งเป็นท่ีมาของมูล
หนี�เดิมในแต่ละคดีดังกล่าวข้างต้น และกรมบัญชีกลางได้
อนุมัติให้ส่ังจ่ายเงินบำานาญปกติให้แก่นาย ค. และนาย ง. แล้ว 
ก็ไม่มีผลต่อความชอบด้วยกฎหมายของสัญญาประนีประนอม 

ยอมความในชั�นศาลทั�งสองฉบับดังกล่าวแต่อย่างใด แต่
โดยท่ีการทำาสัญญาประนีประนอมยอมความทั�งสองฉบับ
ดังกล่าวเป็นกรณีท่ีสำานักงาน ก. ต้องถือปฏิิบัติตามแนวทาง
ปฏิิบัติเก่ียวกับการประนีประนอมยอมความในคดีแพ่ง  
ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี กค ๐๔๐๖.๒/ว ๖๔  
ลงวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๔๘ ซ่่ึ่งกำาหนดว่า ในคดีแพ่งท่ีมี 
ทุนทรัพย์เกิน ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท ให้ส่วนราชการเจ้าของคดี 
ส่งเร่ืองให้กระทรวงการคลังเพ่ือพิจารณา ดังนั�น เม่ือมี 
การเพิกถอนคำาส่ังเพ่ิมโทษซ่ึ่่งเป็นท่ีมาของมูลหนี�ตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความทั�งสองฉบับดังกล่าวแล้ว 
เพ่ือความเป็นธรรมแก่คู่สัญญาตามสัญญาประนีประนอม
ยอมความดังกล่าว สำานักงาน ก. ชอบท่ีจะหารือแนวทาง
ในการดำาเนินการในกรณีดังกล่าวไปยังกระทรวงการคลัง
ซ่่ึ่งเป็นหน่วยงานผู้มีอำานาจพิจารณาส่ังการเก่ียวกับการ
ประนีประนอมยอมความในคดแีพ่งของส่วนราชการต่าง ๆ  
ตามนัยหนังสือกระทรวงการคลังดังกล่าวข้างต้น และมี
อำานาจหน้าท่ีเก่ียวกับการเงินการคลังและกิจการเก่ียวกับ
ทรัพย์สินของแผ่นดินโดยตรงต่อไป

หมายเหตุิ
 ๑. การประนีประนอมยอมความในคดีแพ่งมี ๒ 
ลักษณะ คือ (๑) การประนีประนอมยอมความนอกศาล 
เป็นกรณีท่ีคู่พิพาทตกลงระงับข้อพิพาทท่ีมีอยู่หรือจะมีข่�น
ให้เสร็จไปโดยต่างยอมผอ่นผันให้กันและกัน ซ่่ึ่งอยูใ่นบังคับ
ของมาตรา ๘๕๐ ถ่ง มาตรา ๘๕๒ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ และ (๒) การประนีประนอมยอมความ
ในศาล ซ่่ึ่งเป็นกรณีท่ีมีการฟ้้องคดต่ีอศาลแล้ว ต่อมาคู่ความ
ได้ตกลงระงับข้อพิพาทดังกล่าวโดยต่างยอมผ่อนผัน
ให้แก่กันและกันโดยมิได้มีการถอนคำาฟ้้อง หากข้อตกลง
หรือการประนีประนอมยอมความกันนั�นไม่เป็นการฝ่่าฝื่น
ต่อกฎหมาย ศาลก็จะพิพากษาไปตามท่ีคู่ความตกลงกัน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๓๘ 
วรรคหน่่ง๖ 

๔   ประมวัลกฎหมายแพ่งและพาณิิชย์
  มาติรา ๘๕๒ ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความนั�น ย่อมทำาให้การเรียกร้องซ่่ึ่งแต่ละฝ่่ายได้ยอมสละนั�นระงับสิ�นไป และทำาให้แต่ละ 
 ฝ่่ายได้สิทธิตามท่ีแสดงในสัญญานั�นว่าเป็นของตน
๕   ประมวัลกฎหมายวิัธีีพิจารณิาควัามแพ่ง 
  มาติรา ๑๔๕ มาตรา ๑๔๕  ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี�ว่าด้วยการอุทธรณ์ฎีกา และการพิจารณาใหม่ คำาพิพากษาหรือ 
  คำาส่ังใด ๆ ให้ถือว่าผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลท่ีพิพากษาหรือมีคำาส่ัง นับตั�งแต่วันท่ีได้พิพากษาหรือมีคำาส่ัง จนถ่งวันท่ีคำาพิพากษา 
 หรือคำาส่ังนั�นได้ถูกเปล่ียนแปลง แก้ไข กลับหรืองดเสีย ถ้าหากมี ...
๖   ประมวัลกฎหมายวิัธีีพิจารณิาควัามแพ่ง 
  มาติรา ๑๓๘ ในคดีท่ีคู่ความตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดีโดยมิได้มีการถอนคำาฟ้้องนั�น และข้อตกลงหรือ 
 การประนีประนอมยอมความกันนั�นไม่เป็นการฝ่่าฝื่นต่อกฎหมาย ให้ศาลจดรายงานพิสดารแสดงข้อความแห่งข้อตกลงหรือการประนีประนอมยอม 
 ความเหล่านั�นไว้ แล้วพิพากษาไปตามนั�น ...
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 ๒. สำาหรับการบังคับตามสัญญาประนีประนอม 
ยอมความนั�น ในกรณีท่ีเป็นการทำาสัญญาประนีประนอม
ยอมความนอกศาล หากมีการผิดสัญญาอีกฝ่่ายหน่่งต้องฟ้้องคดี 
ต่อศาลจ่งจะบังคับคดีกันได้ ส่วนกรณีท่ีมีการทำาสัญญา
ประนีประนอมยอมความในชั�นศาลและศาลได้พิพากษา
ตามยอม หากคู่ความได้ลงลายมือช่ือรับทราบคำาพิพากษา
ตามยอมและคำาบังคับ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยตามคำาพิพากษา
ศาลฎีกาที็� ๓๒๒๙/๒๕๕๐ ว่ากรณีดังกล่าวย่อมถือได้ว่า 
มีการส่งคำาบังคับไปยังจำาเลยแล้ว ศาลจ่งไม่จำาต้องออก 
คำาบังคับซึ่ำ�าอีก นอกจากนี�หากมีการผิดสัญญาประนีประนอม 
ยอมความในชั�นศาล ศาลฎีกาได้วินิจฉัยตามคำาพิพากษา
ศาลฎีกาที็� ๑๑๔๘/๒๕๖๕ ว่าโจทก์ชอบท่ีจะร้องขอให้
บังคับคดีแก่จำาเลยตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
และคำาพิพากษาตามยอมเข้าไปในคดีเดิมตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๗ (๒)๗ โจทก ์
ไม่อาจนำาข้อพิพาทในชั�นบังคับคดีดังกล่าวมาฟ้้องร้อง
จำาเลยให้รับผิดตามสัญญาประนีประนอมยอมความซ่่ึ่งได้มี
คำาพิพากษาตามยอมเป็นคดีใหม่ได้ 
 ๓.  กรณีท่ีมกีารทำาสัญญาประนีประนอมยอมความ
ในชั�นศาลและศาลได้พิพากษาสัญญาประนีประนอม 
ยอมความแล้ว คำาพิพากษาตามยอมดังกล่าวย่อมผูกพัน 
คู่ความ ตามมาตรา ๑๔๕ แหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ซ่่ึ่งมาตรา ๑๓๘ วรรคสอง แหง่ประมวลกฎหมาย 
ดังกล่าว ไดบั้ญญัติห้ามมิให้คู่ความอทุธรณ์คำาพิพากษาตาม
ยอมดังกล่าว เว้นแต่ (๑) เม่ือมีข้อกล่าวอ้างว่าคู่ความฝ่่าย
ใดฝ่่ายหน่่งฉ้อฉล๘  (๒) เม่ือคำาพิพากษานั�นถูกกล่าวอ้างว่า
เป็นการละเมิดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายอันเก่ียวด้วย

ความสงบเรียบร้อยของประชาชน และ (๓) เม่ือคำาพิพากษา
นั�นถูกกล่าวอ้างว่ามิได้เป็นไปตามข้อตกลงหรือการ
ประนีประนอมยอมความ อย่างไรก็ดี หากโจทก์ไม่ได้ใช้สิทธิ
อุทธรณ์คัดค้านคำาพิพากษาดังกล่าว แต่กลับใช้สิทธิยื่น
คำาร้องขอแก้ไขสัญญาประนีประนอมยอมความอันเป็นส่วน
หน่่งของคำาพิพากษา ศาลฎีกาได้วินิจฉัยตามคำาพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี ๒๙๔๗/๒๕๔๕ ว่าการจะขอแก้ไขข้อผิดพลาด
ได้จะต้องเป็นข้อผิดพลาดเล็กน้อยหรือข้อผิดหลงเล็กน้อย
อ่ืน ๆ ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา ๑๔๓ วรรคแรก๙ เม่ือส่วนท่ีโจทก์ขอแก้ไขและ 
ศาลชั�นต้นไม่อนุญาตนั�นเป็นการเพ่ิมความรับผิดให้จำาเลย
ทั�งสามต้องรับผิดมากข่�นกว่าเดิม จ่งมิใช่ข้อผิดพลาด 
เล็กน้อยหรือข้อผิดหลงเล็กน้อยอ่ืน ๆ แม้จำาเลยทั�งสาม 
จะไม่คัดค้านโจทก์ก็ไม่อาจขอแก้ไขได้
 ๔. มีประเด็นพิจารณาต่อไปว่าหากกรณีไม่เข้า
เง่ือนไขท่ีคู่ความจะอุทธรณ์คำาพิพากษาตามยอมตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๓๘  
วรรคสอง คู่ความจะขอให้ศาลชั�นต้นใช้อำานาจยกเลิก
สัญญาประนีประนอมยอมความและคำาพิพากษาตามยอม
แล้วมีคำาพิพากษาใหม่ หรือศาลชั�นต้นใช้อำานาจยกเลิกสัญญา 
ประนีประนอมยอมความและคำาพิพากษาตามยอมแล้วมี
คำาพิพากษาใหม่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา ๑๔๒ (๕)๑๐ ได้หรือไม่ ในประเด็นนี�มีแนว 
คำาพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยว่าโจทก์จะยืน่คำาร้องขอให้ศาล
ชั�นต้นพิพากษาหรือมีคำาส่ังเพิกถอนคำาพิพากษาของศาล
นั�นเองไม่ได้ และศาลชั�นต้นก็ไม่มีอำานาจยกเลิกสัญญา
ประนีประนอมยอมความและคำาพิพากษาตามยอมแล้วมี

๗   ประมวัลกฎหมายวิัธีีพิจารณิาควัามแพ่ง
  มาติรา ๗ ...
  (๒) คำาฟ้้องหรือคำาร้องขอท่ีเสนอเก่ียวเน่ืองกับการบังคับคดีตามคำาพิพากษาหรือคำาส่ังของศาลซ่ึ่ง่คำาฟ้้องหรือคำาร้องขอนั�นจำาต้องมีคำาวินิจฉัย 
 ของศาลก่อนท่ีการบังคับคดีจะได้ดำาเนินไปได้โดยครบถ้วนและถูกต้องนั�น ให้เสนอต่อศาลท่ีกำาหนดไว้ในมาตรา ๒๗๑
๘   คำาพิพากษาศาลฎีกาที็� ๔๖๕๘/๒๕๖๒ สัญญาประนีประนอมยอมความเป็นส่วนหน่่งของคำาพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ การท่ี 
 โจทก์ฎีกาอ้างว่า ผู้รับมอบอำานาจโจทก์ฉ้อฉลโจทก์ทำาสัญญาประนีประนอมยอมความโดยโจทก์ไม่ได้มอบอำานาจให้กระทำาได้นั�น จ่งเป็นการกล่าว 
 อ้างว่าคำาพิพากษาตามสญัญาประนีประนอมยอมความละเมดิต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน โจทกย์อ่ม 
 มีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาได้ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๓๘ วรรคสอง (๒)
๙   ประมวัลกฎหมายวิัธีีพิจารณิาควัามแพ่ง
  มาติรา ๑๔๓  ถ้าในคำาพิพากษาหรือคำาส่ังใด มีข้อผิดพลาดเล็กน้อยหรือข้อผิดหลงเล็กน้อยอ่ืน ๆ และมิได้มีการอุทธรณ์หรือฎีกาคัดค้าน 
 คำาพิพากษาหรือคำาส่ังนั�น เม่ือศาลท่ีได้พิพากษาหรือมีคำาส่ังนั�นเห็นสมควร หรือเม่ือคู่ความท่ีเก่ียวข้องร้องขอ ศาลจะมีคำาส่ังเพ่ิมเติมแก้ไข 
 ข้อผิดพลาด หรือข้อผิดหลงเช่นว่านั�นให้ถูกก็ได้ แต่ถ้าได้มีการอุทธรณ์หรือฎีกาคัดค้านคำาพิพากษาหรือคำาส่ังนั�น อำานาจท่ีจะแก้ไขข้อผิดพลาดหรือ 
 ข้อผิดหลงนั�น ย่อมอยู่แก่ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา แล้วแต่กรณี คำาขอให้แก้ไขข้อผิดพลาดหรือข้อผิดหลงนั�น ให้ยื่นต่อศาลดังกล่าวแล้ว โดยกล่าว 
 ไว้ในฟ้้องอุทธรณ์หรือฎีกา หรือโดยทำาเป็นคำาร้องส่วนหน่่งต่างหาก ...
๑๐  ประมวัลกฎหมายวิัธีีพิจารณิาควัามแพ่ง
  มาติรา ๑๔๒ คำาพิพากษาหรือคำาส่ังของศาลท่ีชี�ขาดคดีต้องตัดสินตามข้อหาในคำาฟ้้องทุกข้อ แต่ห้ามมิให้พิพากษาหรือทำาคำาส่ังให้ส่ิงใด ๆ  
 เกินไปกว่าหรือนอกจากท่ีปรากฏิในคำาฟ้้อง เว้นแต่...
  (๕) ในคดีท่ีอาจยกข้อกฎหมายอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนข่�นอ้างได้นั�น เม่ือศาลเห็นสมควร ศาลจะยกข้อเหล่านั�น 
 ข่�นวินิจฉัยแล้วพิพากษาคดีไปก็ได้
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คำาพิพากษาใหม่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง มาตรา ๑๔๒ (๕) เช่น
 คำาพิพากษาศาลฎีกาที็� ๑๑๗๑๘/๒๕๕๗ โจทก์และ
จำาเลยตกลงทำาสัญญาประนีประนอมยอมความต่อหน้าศาล
และศาลพิพากษาตามยอมแล้ว คำาพิพากษาย่อมผูกพัน 
คู่ความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
๑๔๕ วรรคหน่่ง หากโจทก์เห็นว่าคำาพิพากษาตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความไม่ชอบหรือไม่ถูกต้องตาม
กฎหมายก็มีทางดำาเนินคดีต่อไปได้เพียงประการเดียวคือ 
อุทธรณ์ฎีกาให้ศาลสูงแก้ไขหากเข้ากรณีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๓๘ วรรคสอง เม่ือ
โจทก์ไม่อุทธรณ์คำาพิพากษาตามยอมย่อมถ่งท่ีสุด ไม่อาจ
ถูกเพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงแก้ไขได้อีก การท่ีโจทก์อ้างว่า
คำาพิพากษาตามยอมตกเป็นโมฆะเพราะขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนและไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ขอให้เพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีดำาเนินมา
ทั�งหมดแล้วยกคดีข่�นพิจารณาใหม่นั�น ความมุ่งหมายของ
โจทก์คือต้องการให้คำาพิพากษาตามยอมเสียเปล่าใช้บังคับ
ไม่ไ ด้ ซ่่ึ่ง มีผลเป็นอย่างเ ดียวกับการขอให้เพิกถอน 
คำาพิพากษาตามยอมซ่่ึ่งต้องกระทำาโดยศาลสูง โจทก์จะยืน่
คำาร้องขอให้ศาลชั�นต้นพิพากษาหรือมีคำาส่ังเพิกถอน 
คำาพิพากษาของศาลนั�นเองไม่ได้ แม้โจทก์จะเพ่ิงทราบเหตุ
ท่ีขอให้เพิกถอนสัญญาประนีประนอมยอมความภายหลัง
พ้นกำาหนดระยะเวลาอทุธรณก็์ไม่มีกฎหมายรับรองใหท้ำาได้  
(มีคำาพิพากษาศาลฎีกาที็� ๕๗๘๔/๒๕๕๐ วินิจฉัยใน
ทำานองเดียวกัน)
 คำาพิพากษาศาลฎีกาที็� ๗๕๔๒/๒๕๖๒ ว่าผู้ร้องและ 
ผู้คัดค้านตกลงทำาสัญญาประนีประนอมยอมความ และศาล
ชั�นต้นพิพากษาตามยอมแล้ว คำาพิพากษาตามยอมของศาล
ชั�นต้นย่อมผูกพันผู้ร้องและผู้คัดค้าน และเม่ือคดีไม่มีการ
อุทธรณ์ฎีกาคำาพิพากษาตามยอมของศาลชั�นต้น การท่ีศาล
ชั�นต้นมีคำาส่ังยกเลิกสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีมีคำา
พิพากษาตามยอมแล้วมีคำาพิพากษาคดีใหม่ มิใช่การ
พิจารณาคดีใหม่ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง คำาพิพากษาตามยอมของศาลชั�นต้นจ่ง
ไม่อาจเปล่ียนแปลง แก้ไข กลับหรืองดเสียได้ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๔๕ วรรคหน่่ง๑๑ 

ศาลชั�นต้นไม่มีอำานาจยกเลิกสัญญาประนีประนอมยอม
ความและคำาพิพากษาตามยอมแล้วมีคำาพิพากษาใหม่ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๔๒ (๕) 
นอกจากนี�ศาลฎีกาในคดดัีงกล่าวยงัได้วินิจฉัยด้วยว่าการท่ี
ผู้ร้องยื่นคำาร้องขอให้ศาลชั�นต้นออกหมายตั�งเจ้าพนักงาน
บังคับคดี ต่อมาผู้ร้องและผู้คัดค้านแถลงต่อศาลชั�นต้นว่า
ไม่สามารถปฏิิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความได้
เน่ืองจากจำานวนเงินท่ีจะใหผู้้ร้องไปไถถ่อนจำานองพร้อมกับ
ผู้คัดค้านไม่ตรงกัน ขอยกเลิกสัญญาประนีประนอมยอม
ความนั�นเป็นเร่ืองในชั�นบังคับคดี มิใช่สัญญาประนีประนอม
ยอมความไม่เป็นไปตามความประสงค์ของคู่ความ ทั�งหาก
ผู้ร้องและผู้คัดค้านเห็นว่าเป็นกรณีท่ีไม่สามารถปฏิิบัติตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความได้ หรือสัญญาประนีประนอม 
ยอมความไม่มีผลบังคับหรือไม่ อยา่งไร เป็นเร่ืองท่ีผู้ร้องและ
ผู้คัดค้านจะต้องว่ากล่าวกันต่อไป
 ๕. โดยท่ีกรณีตามข้อหารือเป็นการประนีประนอม
ยอมความในคดีแพ่งของส่วนราชการ ซ่่ึ่งกระทรวงการคลัง
ได้กำาหนดแนวทางปฏิิบัติไว้ตามหนังสือกระทรวงการคลัง 
ท่ี กค ๐๔๐๖.๒/ว ๖๔ ลงวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๔๘ โดยให้
ส่วนราชการเจ้าของคดสีามารถใช้ดุลยพินิจร่วมกับพนักงาน
อัยการในการพิจารณาเก่ียวกับการประนีประนอม 
ยอมความในคดีแพ่ง กล่าวคือ กรณีคดีแพ่งท่ีมีทุนทรัพย์ไม่เกิน 
๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท หากส่วนราชการเจ้าของคดีและ
พนักงานอัยการผู้ดำาเนินคดีมีความเห็นสอดคล้องกันเป็น
ประการใด ให้พิจารณาดำาเนินการตามความเห็นดังกล่าว
ได้ โดยคำาน่งถ่งประโยชน์ของทางราชการเป็นสำาคัญ โดย
ไม่ต้องส่งเร่ืองให้กระทรวงการคลังพิจารณา แต่หากส่วน
ราชการเจ้าของคดีและพนักงานอัยการผู้ดำาเนินคดีมี 
ความเห็นไม่ตรงกัน หรือเป็นกรณีคดีแพ่งท่ีมีทุนทรัพยเ์กิน
กว่า ๒,๐๐๐,๐๐๐ ล้านบาท ใหส่้งเร่ืองใหก้ระทรวงการคลงั
พิจารณา ดังนั�น เม่ือคดีตามข้อหารือเป็นคดีแพ่งท่ีมีทุน
ทรัพย์เกินกว่า ๒,๐๐๐,๐๐๐ ล้านบาท สำานักงาน ก. จ่ง 
ไม่อาจใช้ดุลยพินิจร่วมกับพนักงานอัยการในการพิจารณา
เก่ียวกับการประนีประนอมยอมความในคดีตามนัยหนังสือ
กระทรวงการคลังดังกล่าวได้ สำานักงานอัยการสูงสุดจ่งได้
แจ้งให้สำานักงาน ก. หารือแนวทางในการดำาเนินการในกรณี
ดังกล่าวไปยังกระทรวงการคลังต่อไป

๑๑  ประมวัลกฎหมายวิัธีีพิจารณิาควัามแพ่ง 
  มาติรา ๑๔๕ ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี�ว่าด้วยการอุทธรณ์ฎีกา และการพิจารณาใหม่ คำาพิพากษาหรือคำาส่ังใด ๆ  
 ให้ถือว่าผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลท่ีพิพากษาหรือมีคำาส่ัง นับตั�งแต่วันท่ีได้พิพากษาหรือมีคำาส่ัง จนถ่งวันท่ีคำาพิพากษาหรือ 
 คำาส่ังนั�นได้ถูกเปล่ียนแปลง แก้ไข กลับหรืองดเสีย ถ้าหากมี ...
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เจาะ...ฎีีกาเด่่น
รังสิชัย บัรรณิกิจวัิจารณิ์*

มนื่ติ์ชัย ชนื่ินื่ท็รลีลา**
  หิรัญ  ไชยกันื่ยา***

ภูเท็พ ณิฐภณิศรายุธี****

คำาพิพากษาศาลฎีกาที็� ๒๒๒๔/๒๕๖๔               เท็ศบัาลติำาบัล ช.                 โจท็ก์ 

        นื่าย ส.           จำาเลย  

หน่่วยงาน่ของรััฐที่่�เป็็น่น่ิติิบุุคคลใช้้สิิที่ธิิใน่ฐาน่ะผู้้้เสิ่ยหาย

ฟ้้องคดี่ทีุ่จรัิติและป็รัะพฤติิมิิช้อบุไดี้ดี้วยติน่เอง  

 โจท็ก์ฟ้้องขอให้ลงโท็ษจำาเลยติามประมวัล
กฎหมายอาญา มาติรา ๑๕๑, ๑๕๗ ศาลช้ันื่ต้ินื่
พิพากษาว่ัา จำาเลยมีควัามผิิดติามประมวัลกฎหมาย
อาญา มาติรา ๑๕๗ (เดิม) จำาคุก ๖ เด่อนื่ ข้อหาอ่�นื่
ให้ยก ฯ ศาลอุท็ธีรณ์ิแผินื่กคดีทุ็จริติและประพฤติิมิชอบั 
พิพากษาแก้เป็นื่ว่ัา ลงโท็ษจำาคุก ๑ ปี และ 
ปรับั ๒๐,๐๐๐ บัาท็ โท็ษจำาคุกให้รอการลงโท็ษไว้ั มี
กำาหนื่ด ๒ ปี ฯ ศาลฎีกาพิพากษาแก้เป็นื่ว่ัา ไม่ปรับั 
ไม่รอการลงโท็ษจำาคุก ฯ  
 จำา เลยดำารงติำาแหน่ื่งปลััดเทศบาลัตำำาบลั  
เป็นื่เจ้้าหน้้าท่�งบประมาณ ได้รบััแต่ิงต้ัิงให้เป็นื่หัวหน้้า
เจ้้าหน้้าท่�พััสดุ และรักษาราชการแทน้หัวหน้้างาน้
ป้องกัน้แลัะบรรเทาสาธารณภััยของโจท็ก์  จำาเลยกับั
พวักไปพบันื่าง วั. เจ้าของร้านื่ วั. ซึึ่�งเป็นื่สมาชิก 
สภาเท็ศบัาลติำาบัล ช. เพ่�อสอบัถามราคาโต๊ิะและ
เก้าอ้ีมาต้ัิงคำาของบัประมาณิรายจ่ายประจำาปี แต่ิ 
นื่าง วั. แจ้งว่ัาไม่ได้จำาหน่ื่าย  ต่ิอมาร้านื่ ส. เจ้าของร้านื่ 
ส. นื่ำาโต๊ิะและเก้าอ้ี ๖ ชุด ราคา ๒๗,๖๐๐ บัาท็  
ไปส่งที็�อาคารป้องกันื่และบัรรเท็าสาธีารณิภัยของ
โจท็ก์ โดยไม่มีการจัดซ้่ึ่อติามระเบัยีบั และไม่มีการต้ัิง
งบัประมาณิรายจา่ยประจำาปีค่าครุภัณิฑ์์โต๊ิะและเก้าอ้ี
ดังกล่าวัไว้ั ภายหลังนื่าย ส. แจ้งนื่าง วั. ว่ัาไม่ได้รับั
เงินื่ค่าโต๊ิะและเก้าอ้ี  นื่าง วั. ได้โท็รศัพท์็ไปหาจำาเลย 
แต่ิจำาเลยแจ้งว่ัาไม่ได้สั�งซ้่ึ่อ นื่าง วั. จึงไปแจ้งควัาม
ต่ิอเจ้าพนัื่กงานื่ติำารวัจวั่าจำาเลยสั�งซ้่ึ่อโติ๊ะและเก้าอ้ี 

แต่ิไม่มีของ จำาเลยจึงได้สั�งซ้่ึ่อผ่ิานื่ร้านื่ตินื่ไปยังร้านื่ 
ส.  เม่�อนื่าย ส. ท็วังถามเงินื่ จำาเลยท็ำาหนัื่งส่อแจ้งไป
ท็างร้านื่ ส. ว่ัาไม่ได้สั�งของ  นื่าย ส. มีหนัื่งส่อท็วังถาม
โจท็ก์ให้ชำาระเงินื่ค่าโต๊ิะและเก้าอ้ีดังกล่าวั แต่ิโจท็ก์
ไม่ชำาระ โจท็ก์จึงมีคำาสั�งแต่ิงต้ัิงคณิะกรรมการสอบั 
ข้อเท็็จจริงซึึ่�งสรุปว่ัาข้อกล่าวัหาของร้านื่ ส. น่ื่าเช่�อว่ัา 
มีมูลควัามจริง นื่าย ท็. นื่ายกเท็ศมนื่ติรีเท็ศบัาล 
ติำาบัล ช. จึงเสนื่อแต่ิงต้ัิงคณิะกรรมการสอบัวิันัื่ย 
ร้ายแรง ระหว่ัางน้ัื่นื่นื่าย ส. ย่�นื่ฟ้้องโจท็ก์ต่ิอศาล 
ขอให้ชำาระเงินื่ค่าโต๊ิะและเก้าอ้ีพร้อมดอกเบ้ีัย ต่ิอมา 
มีการทำาสัญญาประน่้ประน้อมยอมความกัน้โดยโจท็ก์
ยินื่ยอมชำาระเงินื่ ๒๕,๐๐๐ บัาท็ ให้แก่นื่าย ส. นื่าย ท็. 
อนุ้มัติำโอน้เงิน้งบประมาณรายจ้า่ยน้ำาไปชำาระหน่้�ตำาม
คำาพิัพัากษาตำามยอม  แต่ิในื่ที็�สุดคณิะกรรมการสอบั
ข้อเท็็จจริงควัามรับัผิิดท็างละเมิดพิจารณิาแล้วัมี
ควัามเห็นื่ว่ัา ไม่ปรากฏพยานื่หลักฐานื่ว่ัาจำาเลยเป็นื่
ผู้ิสั�งโต๊ิะและเก้าอ้ีให้แก่โจท็ก์ จำาเลยจึงไม่ต้ิองรับัผิิด
ควัามเสียหายอันื่เกิดจากการที็�โจท็ก์ต้ิองชำาระค่าโต๊ิะ
และเก้าอ้ีให้แก่นื่าย ส.  สำาหรับัควัามผิิดติามประมวัล
กฎหมายอาญา มาติรา ๑๕๑ ศาลฎีกาไม่อนุื่ญาติให้
โจท็ก์ฎีกา การกระท็ำาควัามผิิดดังกล่าวัจึงยุติิไปติาม
คำาพิพากษาศาลอุท็ธีรณ์ิ  
 ปัญหาต้ิองวิันิื่จฉัยติามฎีกาจำาเลยข้อแรกว่ัา 
โจ้ทก์ม่อำาน้าจ้ฟ้้องหรือไม่  เห็นื่ว่ัา โจท็ก์ฟ้้องในื่นื่าม
เท็ศบัาล โดยนื่าย ท็. นื่ายกเท็ศมนื่ติรี ไม่ใช่นื่าย ท็. 

* ประธานแผนกคดีเลือกตั�งในศาลอุทธรณ์.  
** รองอธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง.  
*** ผู้อำานวยการสำานักงาน ป.ป.ช. ประจำาจังหวัดสระแก้ว. 
**** เจ้าพนักงานคดีชำานาญการพิเศษ ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง.  
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ฟ้้องเป็นื่ส่วันื่ตัิวั ท้ั็ง พ.ร.บั. เท็ศบัาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
มาติรา ๗ และมาติรา ๔๘ สัติติรส กำาหนื่ดให้เท็ศบัาล
ติำาบัล ช. โจท็ก์เป็นื่ทบวงการเมือง มีน้ายกเทศมน้ตำร่
เป็นื่ผู้ิควับัคุมและรับัผิิดชอบัในื่การบัริหารกิจการของ
เท็ศบัาล โจท็ก์มีฐานื่ะเป็นื่นิ้ติำบุคคลัติามมาติรา ๗ 
แห่ง พ.ร.บั. ให้ใช้บัท็บััญญัติิบัรรพ ๑ แห่งประมวัล
กฎหมายแพ่งและพาณิิชย์ พ.ศ. ๒๕๓๕ และนื่ายก
เท็ศมนื่ติรีมีฐานื่ะเป็นื่ผู้้้แทน้ของโจ้ทก์ติามมาติรา ๗๐ 
วัรรคสอง ที็�จะแสดงให้ปรากฏซึึ่�งควัามประสงค์ของ
โจท็ก์ที็�เป็นื่นิื่ติิบุัคคล  การฟ้้องคด่น้ัื่นื่เป็นื่การบริหาร
กิจ้การของเทศบาลัอย่างหน่้�งซึึ่�งไม่มีบัท็บััญญัติิติาม 
พ.ร.บั. เท็ศบัาลฯ กำาหนื่ดไว้ัว่ัาจะต้ิองปฏิบััติิติามมติิ
คณิะรัฐมนื่ติรี  เม่�อโจ้ทก์ได้รับความเส่ยหายจากการ 
กระท็ำาของจำาเลย นื่าย ท็. นื่ายกเท็ศมนื่ติรีจึงมีอำานื่าจ
เป็นื่ผู้ิแท็นื่โจท็ก์ที็�จะฟ้้องคดีน้ีื่ได้ โจท็ก์จึงม่อำาน้าจ้
ฟ้้อง  
 ปัญหาติอ้งวิันิื่จฉัยติามฎกีาจำาเลยขอ้ต่ิอไปมว่ีัา 
จำาเลยกระท็ำาควัามผิิดฐานื่เป็นื่เจ้าพนัื่กงานื่ปฏิบััติิ
หร่อละเว้ันื่การปฏิบััติิหน้ื่าที็�โดยมิชอบัเพ่�อให้เกิด
ควัามเสียหายแก่โจท็ก์หร่อไม่  เห็นื่ว่ัา เม่�อจำาเลยเป็นื่
เจ้้าพันั้กงาน้และหัวัหน้ื่าเจ้าหน้ื่าที็�พัสดุจั้ดซืื้�อโต๊ำะแลัะ
เก้าอ่�ใน้น้ามของโจ้ทก์ มิได้ซ้่ึ่อส่วันื่ตัิวั โดยไม่ปฏิิบัติำ
ตำามระเบ่ยบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยงบประมาณ
ขององค์การปกครองส่วน้ท้องถิิ่�น้ พั.ศ. ๒๕๔๑ แลัะ
ระเบ่ยบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยพััสดุของหน่้วย
การบริหารราชการส่วน้ท้องถิิ่�น้ พั.ศ. ๒๕๓๕ เพืั�อให้
เกิดความเส่ยหายแก่โจ้ทก์  การกระท็ำาของจำาเลยจึง

เป็น้ความผิู้ดฐานื่เป็นื่เจ้าพนัื่กงานื่ปฏิบััติิหร่อละเว้ันื่
การปฏิบััติิหน้ื่าที็�โดยมิชอบัเพ่�อให้เกิดควัามเสียหาย
แก่โจท็ก์  
(เทพ อิงคสิทธิ� - พงษ์ศักดิ�  กิติสมเกียรติ - จาตุรงค์  สรนุวัตร)  

 ข้อสังเกตำ  ผู้มีอำานาจฟ้้องคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบ ได้แก่ ผู้้้เส่ยหาย คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ประธาน้ ป.ป.ช.  พันั้กงาน้อัยการ  และอัยการส้งสุด 
(ตาม พ.ร.บ.วิิธีีพิจารณาคดีีทุุจริตและประพฤติมิิชอบ  
พ.ศ. ๒๕๕๙ มิาตรา ๑๕ วิรรคสอง, ๑๖  และประมิวิล
กฎหมิายวิิธีีพิจารณาควิามิอาญา มิาตรา ๒๘ ประกอบ 
พ.ร.บ.วิิธีีพิจารณาคดีีทุุจริตและประพฤติมิิชอบฯ 
มิาตรา ๖)๑ ซ่่ึ่งคำาพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๒๒๔/๒๕๖๔ 
ยังได้วินิจฉัยถ่งอำานาจฟ้้องของผู้้�เสียหายท่ีเป็นหน่วิยงาน 
ของรัฐคือ เทุศบาลตำาบล ช. ท่ีมีฐ์านะนิติบุคคลด้วย  
 จากดัชน่้การรับร้้การทุจ้ริตำ (CPI) ประจำาปี 
๒๕๖๕ ประเทศไทยได้ ๓๖ คะแนน (เต็ม ๑๐๐) จัดอยู่
ในลำาดับท่ี ๑๐๑ ของโลก๒ (ดีข่�นกว่าปี ๒๕๖๔ ท่ีได้ 
๓๕ คะแนน) ย่อมแสดงให้เห็นถ่งสถานการณ์ทุุจริต
คอร์รัปชันของประเทุศไทุยท่ียังคงมีความร้ายแรง ใน
ขณะท่ีการดำาเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของ
หน่วยงานของรัฐ์โดยปกติแล้วจะต้องร้องทุกข์ไต่สวน
หรือสอบสวนดำาเนนิคดีผ่านคณะกรรมิการ ป.ป.ช. หรือ
หน่วยงานท่ีได้รับมอบหมาย และฟ้้องร้องโดยพนักงาน
อัยการตามมติคณะรัฐ์มนตรี๓ ซ่่ึ่งมักต้องใช้เวลาในการ
ดำาเนินคดีเป็นเวลายาวนานกว่าการสอบสวนฟ้้องร้อง
คดีอาญาหลัก๔ สาเหตุหน่่งน่าจะเพราะกระบวนการ 

๑ ซ่่ึ่งแตกต่างจากคดีีอาญาของผู้้�ดีำารงตำาแหน่งทุางการเมืิองท่ี พ.ร.ป. ว่าด้วยวิธิจารณาคดีอาญาของผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐  
 มิาตรา ๒๓ ให้สิทธิเฉพาะอัยการส้งสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั�นท่ีมีอำานาจฟ้้องคดีอาญา. 
๒ สำานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (nacc.go.th). 
๓ ปัจจุบันมีมติำคณะรัฐมน้ตำร่เม่ือวันท่ี ๒๔ เมษายน ๒๕๖๑ เห็นชอบแนวทุางในการดีำาเนินคดีีของราชการส่วินกลาง ราชการส่วินภู้มิิภูาคราชการ 
 ส่วินทุ�องถิ�น รัฐวิิสาหกิจ องค์การมิหาชน หรือหน่วิยงานของรัฐ ... เม่ือมีการกระทำาความผิดทางอาญาต่อราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค 
 ราชการส่วนท้องถ่ิน รัฐ์วิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือหน่วยงานของรัฐ์ ให้แจ้้งความร้องทุกข์ให้พนักงานสอบสวนดำาเนินคดีกับผู้กระทำาความผิด 
 ไม่สมควรว่าจ้้างทน้ายความยื�น้ฟ้้องคด่อาญาต่ำอผู้้้กระทำาความผิู้ดเองฯ (ตามิหนังสือสำานักเลขาธิการคณะรัฐ์มนตรี ด่วนท่ีสุดท่ีนร ๐๕๐๕/ว ๒๒๑  
 วันท่ี ๑ พฤษภาคม ๒๕๖๑ ซ่่ึ่งก่อนหน้านี�ก็เคยมีมติคณะรัฐ์มนตรีในทำานองเดียวกันนี�มาหลายครั�ง).
๔ เหตุผลประการหน่่งทีุ�พนักงานสอบสวินหรือพนักงานอัยการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ัวไปสามารถดำาเนินคดีอาญาหลักได้รวดเร็วมากกว่า 
 น่าจะมาจากขอ้จำากัดระยะเวลาในการฝากขงัหรือการให�ปล่อยชั�วิคราวิ กล่าวคือ ในกรณท่ีีผู้ถูกจับไม่ิไดี�รับการปลอ่ยชั�วิคราวิ และมเีหตจุำาเปน็เพื�อ 
 ทำาการสอบสวนหรือการฟ้้องคดีให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยื�นคำาร�องขอหมิายขังผู้้�ต�องหาต่อศาลและศาลมีอำานาจส่ังขังหลายครั�ง 
 ติด ๆ กันได้แต่ครั�งหน่่งต้องไม่เกิน ๑๒ วัน และรวมกันทั�งหมดสูงสุดต้องไม่เกิน้ ๘๔ วัน้ (ป.วิ.อ. มาตำรา ๘๗),  
  ส่วนในกรณีท่ีได้รับการปล่อยช่ัวคราว การสั�งปล่อยชั�วิคราวิของพนักงานสอบสวินหรือพนักงานอัยการในระหว่ิางการสอบสวิน ให�ใช�ไดี� 
 จนกว่ิาผู้้�ต�องหาจะถ้กศาลสั�งขังระหว่ิางสอบสวินหรือศาลประทัุบฟ้้อง แต่มิให้เกิน ๓ เดืีอน และในกรณีทีุ�มีิเหตุจำาเป็นจะยดืีเวิลาการปล่อยชั�วิคราวิ 
 ก็ได้ แต่มิให้เกิน้ ๖ เดือน้ (ป.วิ.อ. มาตำรา ๑๑๓).  
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ขั�นตอนในส่วนของการตรวจสอบเบื�องต้น การไต่สวน 
การไต่สวนเบื�องต้น การมีความเห็นและวินิจฉัย การมีมติ 
ชี�มูลซ่่ึ่งต้องผ่านการพิจารณาของของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หลายรอบ๕  ทำาให้เกิดความล่าช้าในกระบวนการ
ก่อนนำาคดีข่�นสู่ศาล  
 ดังนั�น นอกจากการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจ 
มิอบหมิายเรื�องทีุ�ไม่ิร�ายแรงให�พนักงานสอบสวินดีำาเนิน
การตาม พ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑  โดยส่งให้พนักงานสอบสวนดำาเนิน
การตามมาตรา ๖๑ และมาตรา ๖๓ หรอืส่งให้สำานักงาน 
ป.ป.ท. ดำาเนินการตามมาตรา ๖๒ หรือส่งเร่ืองให ้
ผู้บังคับบัญชา ตามมาตรา ๖๔ แล้ว  เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ  และ
ทำาให้กระบวนการตรวจสอบการทุจริตและบังคับใช้
กฎหมายด้านการปราบปรามการทุจริตเป็นไปอย่าง
รวดเร็ว  ผู้เขียนเห็นว่ารัฐ์ควรส่งเสริมให้หน่วิยงานของ
รัฐทีุ�มีิฐานะเป็นนิติบุคคลฟ้้องคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบได้เองอีกช่องทางหน่่ง ซ่่ึ่งในทางปฏิิบัติมีเพียงบาง
หน่วยงานเท่านั�นท่ีสามารถฟ้้องร้องดำาเนินคดีทุจริตได้
ด้วยตนเองอยูเ่ป็นประจำา เช่น ธนาคารกรุงไทย จำากัด 
(มหาชน) รวมทั�งตามตัวอย่างคำาพิัพัากษาศาลัฎี่กาท่� 

๒๒๒๔/๒๕๖๔ ข้างต้นท่ีหน่วยงานของรฐั์ท่ีมีฐ์านะเปน็
นิติบุคคลบางแห่งดังเช่นเทศบาลตำาบล ช. ได้ใช้สิทธิของ
ผู้เสียหายฟ้้องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเอง โดย
กระบวนการพิจารณาไต่สวนตั�งแต่วันฟ้้องคดีเร่ิมใน 
ปี ๒๕๕๙ จนถ่งวันท่ีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบกลาง (ศาลชั�นต้น) อ่านคำาพิพากษาเม่ือวันท่ี ๓๑ 
สิงหาคม ๒๕๖๑ จะเห็นได้ว่าใช้เวลาทั�งสิ�น ๑ ปีเศษ  ซ่่ึ่งผล 
ของการฟ้้องร้องดำาเนินคดีได้ด้วยตนเองของผู้เสียหาย
นั�น ย่อมทำาให้การบังคับใช้กฎหมายทั�งด้านการ 
ปราบปรามและป้องกันการทุจริตเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ เสมอภาค รวดเร็วและเป็นธรรม ตาม
วัตถุประสงค์ของกฎหมายในการจัดตั�งศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ  
 อยา่งไรก็ตาม การส่งเสริมให้หน่วยงานของรัฐ์ท่ีมี
ฐ์านะเป็นนิติบุคคลใช้สิทธิในฐ์านะผู้เสียหายฟ้้องคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบเองนั�น  ในขณะเดียวกันก็ควร
ต้องมีมิาตรการป้องกันการฟ้้องคดีีโดียไม่ิสุจริตโดีย
สมิยอมิกันเพ่ือให้สิทธินำาคดีอาญามาฟ้้องของพนักงาน
อัยการหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ระงับไปเพราะได้มี
คำาพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผดิซ่่ึ่งได้ฟ้้องแล้ว ตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๔)๖  

๕ พ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตำรา ๔๘ บัญญัติว่า เม่ือความปรากฏิต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ว่าจะมีการ 
 กล่าวหาหรือไม่ว่ามีการกระทำาความผิดท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอำานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดำาเนินการตามหน้าท่ีและ 
 อำานาจโดยพลัน โดยในกรณีท่ีจำาเป็นต้องมีการไต่สวน ต้องไต่สวนและมีความเห็นหรือวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในกำาหนดเวลาท่ีคณะกรรมการ  
 ป.ป.ช. กำาหนดซ่่ึ่งต้องไม่ิเกินสองปี นับแต่วันเร่ิมดำาเนินการไต่สวน ... ในกรณีท่ีมีเหตุจำาเป็นอันไม่อาจดำาเนินการให้แล้วเสร็จตามระยะเวลาตาม 
 วรรคหน่่งหรือวรรคสอง คณะกรรมการป.ป.ช. อาจขยายระยะเวิลาออกไปตามท่ีจำาเป็นได้แต่รวมแล้วต้องไม่ิเกินสามิปี เว้นแต่...  ;
  อน่่ง เก่ียวกับกำาหนดระยะเวลาการไต่สวนของคณะกรรมการป.ป.ช. ข้างต้นนั�น มีคำาพิัพัากษาศาลัอุทธรณ์ท่� ๑๐๕๗/๒๕๖๖ วินิจฉัยไว้ว่าหาก 
 ถือว่าคณะกรรมการป.ป.ช. เร่ิมดำาเนินการไต่สวนและมีความเห็นหรือวินิจฉัยแล้วเสร็จในวันท่ีมีมติว่าจำาเลยกระทำาการอันมีมูลความผิดทางอาญา 
 ให้ส่งเร่ืองและคำาวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดำาเนินคดีอาญาแก่จำาเลย  แม้เป็นเวลาเกิน ๓ ปี นับแต่วันเร่ิมดำาเนินการไต่สวนตาม พ.ร.ป. ว่าด้วย 
 การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตำรา ๔๘ วรรคสาม แต่ตามมาตราดังกล่าวในวรรคห้ายังบัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 ยังคงมีหน้าท่ีและอำานาจท่ีจะดำาเนนิการไตส่วนและมคีวามเหน็ หรือวินิจฉัย หรือดำาเนินการตามหนา้ท่ีและอำานาจต่อไป แตใ่ห้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 พิจารณาสอบสวนและดำาเนินการลงโทษผู้ท่ีเก่ียวข้องตามควรแก่กรณีโดยเร็ว มิิไดี�บัญญัติให�ถือว่ิาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ิมิีอำานาจไต่สวินและ 
 มีิควิามิเห็นหรือวิินิจฉััยอีกต่อไป จ่งไม่ิทำาให้โจทก์ไม่มีอำานาจฟ้้อง.  
๖ ปัญหาการทีุ�ผู้้�เสียหายอาจใช�สทิุธิีฟ้้องคดีีอาญาโดียไม่ิสจุริตสมิยอมิกันเพ่ือช่วยเหลอืจำาเลยไม่ให้ถกูฟ้้องร้องคดีทจุริตได้อกีนั�น เคยมีตวัอยา่งคดีตาม  
 ฎ.๕๐๒๒/๒๕๕๗, ๖๔๔๖/๒๕๔๗, ฎ.๙๓๓๔/๒๕๓๘ วินิ้จ้ฉััยว่า หลัักการห้ามดำาเนิ้น้คด่ซื้ำ�าสองแก่จ้ำาเลัยนั�น จะต้ำองปรากฏว่ิาคดีีก่อนเป็นกรณี 
 ทีุ�จำาเลยถ้ิ่กฟ้้องร้องดำาเนิ้น้คด่อย่างแท้จ้ริง หากปรากฏว่ิาคดีก่อนเป็นการฟ้้องร�องดีำาเนินคดีีอย่างสมิยอมิกัน แมิ�ว่ิาเป็นการกระทุำากรรมิเดีียวิกัน 
 ก็ถือไม่ได้ว่าการกระทำากรรมนั�นจำาเลยเคยถูกฟ้้องและศาลได้มีคำาพิพากษาเสร็จเด็ดขาดอันจะมีผลทำาให้สิทธินำาคดีอาญามาฟ้้องในความผิด 
 กรรมนั�นระงับไปไม่  พนักงานอัยการโจทก์จ่งมีสิทธิฟ้้องจำาเลยเป็นคดีนี�ได้. 
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ภาษาองักฤษสำาหรับันกักฎหมิาย

 การประเมินมูลค่าส่ิงแวดล้อมจะเป็นส่ิงท่ียาก 
เน่ืองจากมิใช่ค่าเสียหายเชิงพาณิชย์หรือท่ีเป็นตัวเงิน 
แต่ก็มิใช่เร่ืองท่ีไม่สามารถกระทำาได้ การนำาทฤษฎีทาง
เศรษฐ์ศาสตร์มารองรับการประเมินมูลค่าส่ิงแวดล้อม 
โดยอาศัยตัวเลขเพ่ือช่วยในการคำานวณค่าเสียหายใน
ชั�นพิจารณาพิพากษาคดี ถือเป็นวิธีการท่ีเหมาะสม และ
เป็นเคร่ืองมือสนับสนุนการคิดค่าเสียหายท่ีมีหลักการ
รองรับและถูกต้องตามหลักวิชาการ อันจะก่อให้เกิด
ความเปน็ธรรมตอ่ผู้ได้รับความเสยีหาย ซ่่ึ่งเม่ือพิจารณา 
ความหมายของคำาว่า มูลค่า ในระบบการค้าเสรี 
จะหมายถ่งระดับความสำาคัญของส่ิงแวดล้อมท่ีมนุษย์
ประเมินให้เม่ือเปรียบเทียบกับสินค้าอ่ืน ๆ จ่งอาจมี
ความเป็นไปได้ว่า ส่ิงแวดล้อมบางชนิดท่ีมนุษย์ให้ความ
สำาคัญหรือจำาเป็นต่อการดำารงชีวิตหรือมีความสำาคัญต่อ
ระบบนิเวศ อาจมีมูลค่ามากกว่าส่ิงแวดล้อมบางชนิด 
หรืออีกนัยหน่่งคือ ส่ิงแวดล้อมให้ประโยชน์อะไรกับ
ประชาชนซ่ึ่่งเป็นผู้บริโภค และมูลค่าของส่ิงแวดล้อม 
จะเพ่ิมข่�นหรือลดลงหรือไม่ หากสภาพแวดล้อมดีข่�น
หรือแย่ลง ดังนั�น จ่งมีความจำาเป็นท่ีจะต้องประเมิน
ทัศนคติของผู้บริโภคระหว่างส่ิงแวดล้อมและสินค้า 
ตัวอ่ืน เรียกว่า Marginal Rate of Substitution ซ่่ึ่งผู้วิจัย 
ขอเรียกว่า อัตราการทดแทนกันของส่ิงแวดล้อม 
กับสินค้า ซ่่ึ่งหลักการนี�มีประโยชน์ในการหามูลค่า 
ส่ิงแวดล้อมท่ีต้องทำาการประเมิน หรือ Exact  
Welfare Measurement ซ่่ึ่งมีลักษณะเป็น Unity  
Constance Welfare Measurement หรือท่ีเรียกว่า 
การวัดสวัสดิการผู้บริโภคเพ่ือใช้ในการคำานวณมูลค่า 
ส่ิงแวดล้อมด้วย

Law and Economics : Regarding Court’s discretion 
in Determination of Environmental damages

 The valuation of natural resources will be 
difficult but necessary if the full cost or benefit 
to society and the environment is to be  
realized. Economic theory is efficient as a 
solution to resource use and environmental 
problems in adjudicating the calculation for 
environmental damages. The definition of  
Value in Free Trade system can be deemed as 
environment that human sees valuable or 
necessary for life or ecosystem which are  
worthy than others, also provides greater  
utility for people needing natural resources. 
Whether value of environment is increase or 
decrease depends on the better or worse 
environment condition. Therefore, it is necessary 
to begin analyzing consumer behavior and 
attitudes toward natural resource. This is called 
Marginal Rate of Substitution which means the 
amount of goods that a consumer is willing to 
consume compared to another goods, as long 
as the new goods are equally satisfying. Exact 
Welfare Measurement is considered Unity 
Constance Welfare Measurement is the part of 
well-being having to do with broadly-defined 
current and lifetime consumption and the 
resources that enable the consumption also 
used in measure environmental value.

* ผู้พิพากษาศาลชั�นต้นประจำากองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์, น.บ. (ธรรมศาสตร์ เกียรตินิยมอันดับสอง), น.บ.ท.,LL.M. in Business Law,  
 Thammasat University (English Program), Mini LL.M., Programs on International and Transnational Law, Chicago-Kent College  
 of Law, LL.M. (MEXT) in International Economic and Business Law, Kyushu University
** ผู้พิพากษาศาลชั�นต้นประจำาสำานักประธานศาลฎีกา, น.บ. (มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เกียรตินิยมอันดับสอง), น.บ.ท., Mini LL.M.,Programs on  
 International and Transnational Law, Chicago-Kent College of Law, LL.M. in International Economic and Business Law, Kyushu  
 University

นิิติิเศรษฐศาสติร์ : เนิ้นิการใช้้ดุุลพิินิิจในิการกำาหนิดุค่่าสินิไหมทดุแทนิ
ของศาลในิค่ดุีสิ�งแวดุล้อม
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วัีณิา อนื่ันื่ติสมบัูรณิ*์
สิริสิท็ธีิ์ อนื่ันื่ติสมบัูรณิ์**



 มีวางจำาหน่ายแล้ว ในราคาเล่มละ ๑๒๐ บาท สามารถซึ่ื�อได้ที่ศูนย์หนังสือเนติบัณฑิตยสภา ชั�น ๑  
สอบถามเพิ่มเติม โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๖

 นอกจากนี� ยงัมีหลักการประเมินมูลส่ิงแวดล้อมกับ 
Producer Surplus หรือการประเมินมูลค่าส่ิงแวดล้อม
ด้านการผลิต กล่าวคือ การพิจารณาว่ามูลค่าส่ิงแวดล้อม 
มีความสำาคัญมากน้อยเพียงใดต่อกระบวนการผลิต
สินค้าและบริการ เช่น หากสภาพนำ�าดีข่�น ผู้ประกอบ
อาชีพเลี�ยงกระชังปลาย่อมได้ประโยชน์มากข่�น อาจใช้
สารเคมีลดลงและต้นทุนในการเลี�ยงปลาตำ่าลง ทำาให้
ราคาปลาในตลาดลดลง และผู้บริโภคจะได้รับประโยชน์
จากการซืึ่�อปลามาบริโภคท่ีราคาถูกลง ซ่่ึ่งการใช้หลักนี�
ผู้ประเมินจะต้องทราบต้นทุนของปัจจัยท่ีใช้ในการผลิต
ท่ีมีส่ิงแวดล้อมเป็นปัจจัยหน่่งของกระบวนการผลิต 
ประกอบกบัข้อมูลพฤตกิรรมของผู้บริโภค การประเมนิ
มูลค่าตามวิธีนี�ต้องคำาน่งถ่ง Substitution Effect หรือ 
ผลของการทดแทน เช่น ผู้บริโภคอาจหันมาบริโภคปลา
มากข่�น แต่บริโภคอาหารอ่ืนลดลง เป็นต้น
 Another economic value method is  
Producer Surplus which is the benefit a  
producer gains from selling a product in the 
market. For example, if the water condition 
improves, the use of chemical will be less and 
fishing industry will benefit more. This result 
fish market price to be reduced and customer 
can buy cheaper fish. The assessor must  
determine the environmental resource use in 
production as a production price, including the 
use of big data in consumer behavior. This type 
of environmental evaluation is called  
Substitution Effect which is the decrease in a 
product’s sales attributed to consumers  
switching to cheaper alternatives when its price 
rises. For instance, the customers tend to  
consume more fish and less of other meat.
 ผู้เขียนขออธิบายการประเมินมูลค่าส่ิงแวดล้อม
ตามทฤษฎีทางเศรษฐ์ศาสตร์โดยสังเขป ดังนี� การ
ประเมินมูลค่าส่ิงแวดล้อมแบ่งเป็น ๓ ประเภท กลา่วคือ 
Total Economic Value หรือ มูลค่าโดยรวมทาง
เศรษฐ์ศาสตร์ ซ่่ึ่งแบ่งได้เป็น Use Value (มูลค่าจาก
การใช้ประโยชน์) Non-Use Value (มูลค่าท่ีเกิดจาก
การมิได้ใช้ประโยชน์) Option Value (มูลค่าเผ่ือใช้) 
สำาหรับ Use Value (มูลค่าจากการใช้ประโยชน์) 
ประกอบด้วย Direct Value (มูลค่าจากการใช้โดยตรง) 
และ Indirect Value (มูลค่าท่ีเกิดจากการใช้ทางอ้อม) 

สำาหรับ Non-Use Value ประกอบด้วย Existence 
Value (มูลค่าจากการคงอยู่ต่อไป) และ Bequest 
Value (มูลค่าเพ่ือลูกหลาน)
 In responding to this research, the  
researcher would like to briefly describe  
theories from economics about the environment 
as followed. The value of an ecosystem can 
be distinguished as Total Economic Value which 
can be split into Use Value, Non-Use Value, 
and Option Value. Use Value decomposes into 
Direct and Indirect use values. Non-Use Value 
decomposes into Existence Value and Bequest 
Value.
 ในการประเมินมูลค่าส่ิงแวดล้อม นอกจากต้อง
ระบุประเภทของมูลค่าท่ีต้องการประเมินแล้ว ยังต้อง
ระบุขนาดของผลกระทบท่ีเกิดข่�นด้วย โดยการประเมิน
มูลค่าส่ิงแวดล้อมจะไม่ประเมินมูลค่าโดยรวม หรือ 
Total Economic Value เน่ืองจากความเสียหาย 
มักไม่ได้เกิดข่�นทั�งหมด เช่น ภูเขาทั�งลูก หรือป่าไม้ทั�งผืน 
เช่นเดียวกับจะไม่ประเมิน Marginal Value หรือ 
การเปล่ียนแปลง ๑ หนว่ย เช่น หากพื�นท่ีแหล่งนำ�าลดลง 
๑ ตัน จะมีมูลค่าความเสียหายเท่าไหร่ เน่ืองจาก ความ
เป็นจริงผลกระทบต่อแหล่งนำ�ามักมากกว่า ๑ ตัน แต่
การประเมินมูลค่าส่ิงแวดล้อมท่ีเป็นประโยชน์จะ
เป็นการประเมินในช่วงท่ีอยู่ระหว่าง Total Value  
กับ Marginal Value น่ันคือ การประเมินแบบ Non - 
Marginal Value โดยต้องกำาหนดถ่งขนาดความ 
เสียหายหรือผลกระทบท่ีชัดเจนด้วย
 Hence, the focus of economics upon  
efficiency is useful in legal analysis because it 
provides a benchmark founded on type of 
value and quantity of the damage or injury. 
The Total Economic Value and Marginal Value 
are not used to assess the value of natural 
resources because not all the natural resource 
or one unit of natural resource are damaged, 
thus both methods receive little attention.  
A stated preference valuation tool that allows 
an analyst to estimate is the Non-Marginal 
Value, the severity of the damage or impact 
must be clearly defined.
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 สำาหรับวิ ธีการประเมินมูลค่า ส่ิงแวดล้อมมี
วิวัฒนาการทางวิชาการมาอย่างต่อเน่ืองยาวนาน และ
มีหลากหลายวิธ ีแต่ดว้ยขอ้จำากัดของบทความฉบับนี�จ่ง
ขอกล่าวอ้างหลักการสำาคัญโดยสังเขป ดังนี� 
 (๑)  Direct Method หรือวิธีทางตรง คือการ
สอบถามจากประชาชนโดยตรง แบ่งเป็น ๒ ประเภท 
คือ Contingent Valuation Method คือ การใช้คำาถาม
ปลายเปิดเพ่ือสอบถามประชาชนว่าทรัพยากรดังกล่าว
มี มูล ค่ า เ ท่ า ใด  และ  S ta ted  P re fe rence  
Method คือ การใช้คำาถามปลายปิด เช่น ถามว่าคุณ
คิดว่าทรัพยากรนี�มีมูลค่า ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท หรือไม่
 (๒)  Indirect Method หรือ วิธีการทางอ้อม 
เป็นการศ่กษามูลค่าส่ิงแวดล้อมท่ีซ่ึ่อนอยูใ่นมูลค่าสินค้า
อ่ืน ๆ หรือท่ีเรียกว่า Surrogate Markets เช่น Travel 
Cost Model โดยใช้ระยะการเดินทางจากภูมิลำาเนา
ของนักท่องเท่ียวมายงัสถานท่ีท่องเท่ียว ส่วน Hedonic 
Price Model เป็นการศ่กษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมผ่าน
ราคาอสังหาริมทรัพย ์เช่น ท่ีดินท่ีอยูติ่ดภูเขาและลำาธาร
อาจมีราคาสูงกว่า
 (๓)  Environmental as Factor Input คือ การ
คำานวณมูลค่าส่ิงแวดล้อมกรณีท่ีเป็นปัจจัยในการผลิต 
โดยสามารถทำาได้ทาง Production Function หรือ
กระบวนการผลติ และ Cost Function หรอืปัจจัยการ
ผลิต
 (๔)  Market Value คือ การประเมินมูลค่า 
ส่ิงแวดล้อมโดยการศ่กษาคา่ใช้จ่ายของผู้บริโภค โดยวิธี 
Averting expenditure approach เม่ือส่ิงแวดล้อม
เปล่ียนไป ผู้บริโภคจะมีค่าใช้จ่ายเพ่ิมข่�นหรือลดลง
อย่างไร Cost replacement approach ประชาชน
ต้องเสียเงินเพ่ือซ่ึ่อมแซึ่มเท่าไรจากการท่ีธรรมชาติ
เปล่ียนแปลงไป เช่น ปัญหา PM ๒.๕ ทำาให้ประชาชน
ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการซืึ่�อเคร่ืองฟ้อกอากาศ และ
หน้ากากอนามัย ซ่่ึ่งค่าใช้จ่ายนี�นำามาใช้เป็นมูลค่า 
อยา่งหน่่งของค่าเสียหายได้ และ Dose replacement  
approach ใช้ในการคำานวณมลูค่าส่ิงแวดล้อมเป็นช่วง ๆ  
เช่น จากกระบวนการผลิตไปสู่มลภาวะทางอากาศ จาก
มลภาวะทางอากาศจนไปสู่การเกิดโรคปอด
 (๕) Benefit Transfer เป็นวิธีการประเมินท่ีใช้
มูลค่าส่ิงแวดล้อมท่ีผู้อ่ืนประเมินไว้แล้วจากสถานท่ีอ่ืน
มาปรับค่าตามความแตกต่างของสภาพแวดล้อมหรือ
สภาพทางสังคม เช่น ในการประเมินความเสียหายของ
แหล่งนำ�าในประเทศ ก. ผู้ประเมินอาจนำามูลค่าแหล่งนำ�า

ท่ีประเมนิไว้แล้วของประเทศ ข. มาเปน็มูลค่าของแหลง่
นำ�าในประเทศ ก. ซ่ึ่่งผู้ประเมินจะต้องพิจารณาความ
แตกต่างของแต่ละประเทศประกอบด้วย เช่น รายได้ของ 
ประชาชน ขนาดของพื�นท่ีแหล่งนำ�า หรือผู้ท่ีได้รับผลก
ระทบ ซ่่ึ่งวิธีนี�เหมาะกับการคำานวณมูลค่าส่ิงแวดล้อม
อย่างรวดเร็ว เพ่ือให้ได้มูลค่าความเสียหายคร่าว ๆ  
ดังนั�น ผู้ประเมินจ่งต้องกระทำาด้วยความระมัดระวังและ
คำาน่งถ่งข้อจำากัดของวิธีการท่ีใช้ในการประเมิน
 Environmental valuation methods have 
been used to determine the benefits and costs 
related to the use of environmental goods, 
improving their conditions or remedying  
environmental damage and must consider the 
complexity of the area. However, due to the 
limitation of space in this research, the researcher 
would like to briefly describe the main principle 
of theory of economics as followed; 
 (1) The Direct Method is a direct inquiry 
from the public. It can decompose into 
Contingent Valuation Method and Stated  
Preference Method. The contingent valuation 
method involves directly asking people, in a 
survey, how much they would be willing to 
pay for specific environmental services. While, 
the Stated preference valuation is a family of 
techniques which use individual respondents’ 
statements about their preferences to estimate 
change in utility associated with a proposed 
increase in quality or quantity of an ecosystem 
service or bundle of services. For example, 
using closed-ended question to ask whether 
you think this natural resource is worth 
$1,000,000.
 (2) The indirect method inferr ing  
environmental values from observations of 
economic behavior (by individuals and policy 
makers) or the Surrogate Markets. For instance, 
Travel Cost Method derives willingness to pay 
for environmental benefits at a specific location 
by using information on the amount of money 
and time that people spend to visit the  
location, whereas, Hedonic pricing captures a 
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consumer’s willingness to pay for what they 
perceive are environmental differences that 
add or detract from the intrinsic value of an 
asset or property.
 (3)  The Environmental as Factor Input 
considers emissions, fuels, and labor as variable 
inputs with quasi-fixed stocks of permits and 
capital which can be done by A production 
function shows the outputs that can be  
produced with various combinations of inputs. 
A cost function show how much it costs to 
produce various output levels given input 
prices. 
 (4)  The Market valuation of environmental 
capital expenditure investment related to 
pollution abatement using the Averting  
expenditure approach considers: ‘how much 
people spend to compensate themselves for 
the loss of a resource or facility, while, the Cost 
approach method is based on the assumption 
that how much people should pay a price that 
is equal to the cost of constructing an  
equivalent building. For example, owing to air 
pollution in Thailand, people have to buy an 
Air purifiers and masks. The cost of Air purifiers 
and masks can be calculated as one of the 
value of damages. Whereas, Dose replacement 
approach takes physical and ecological links 
between pollution and impact and values the 
final impact at a market or shadow price, such 
as being exposed to air pollution over a long 
period of time can cause lung conditions,  
including asthma and chronic obstructive  
pulmonary disease.
 (5)  The Benefit Transfer Method is used 
to estimate economic values for ecosystem 
services by transferring available information 
from studies already completed in another 
location or context. For example, values for 
source of water in a particular state may be 
estimated by applying measures of source of 

water values from a study conducted in  
another state. Thus, the fundamental goal of 
Benefit transfer is to estimate benefits for one 
context by adapting an estimate of benefits 
from some other context. The application of 
the Benefit Transfer Method is some factors 
that determine comparability are similar types 
of sites such as income household, size of the 
evaluation area, and effect area must be taken 
into consideration. This approach is suitable 
for a quick evaluation. 
 ดังนั�น การนำาแนวคิดทั�งสองสาขาวิชานี�มาศ่กษา
ร่วมกันซ่่ึ่งเรียกว่า นิติเศรษฐ์ศาสตร์ (Law and 
Economics) หรือเศรษฐ์ศาสตร์วิเคราะห์ ว่าด้วย
กฎหมาย (Economic Analysis of Law) เป็นศาสตร์
ว่าด้วยการศ่กษาประเด็นสำาคัญทางกฎหมาย ทฤษฎี
กฎหมาย การตีความกฎหมาย การออกแบบกฎหมาย  
การประเมินคุณค่า ย่อมก่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด 
โดยเฉพาะเม่ือนำาแนวคิดนิติเศรษฐ์ศาสตร์มาใช้ในการ
กำาหนดค่าสินไหมทดแทนของศาลในคดีส่ิงแวดล้อม 
เพ่ือให้ศาลนำามาใช้เป็นเคร่ืองมือในการกำาหนดมูลค่า
ความเสียหายในการพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป ซ่่ึ่ง
นอกจากการพิจารณาเร่ืองความเป็นธรรมแล้ว ยังต้อง
พิจารณาในแง่ผลลัพธ์ท่ีมีปัจจัยต่อเศรษฐ์กิจด้วย
 The law and economics is a movement 
applies economics theory and method to the 
practice of law. It maintains that the tools of 
economics reasoning offer the consistent legal 
practice and best possibility for justified. While, 
economic analysis of law seeks to answer 
questions about legal rules. For example, what 
are the effects of legal rules on the behavior 
of relevant actors? And are these effects of 
legal rules socially desirable? The court should 
applies the concept of law and economics  
to calculate the total value of natural resources 
for determine the environmental damages for 
justification of the case and also consider 
economics condition of the country as well.
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ข้อสิอบุเน่ติิบุัณฑิิติ สิมิัยที่่� ๗๕ ภาคสิอง ป็ีการัศึึกษา ๒๕๖๕
วิช้ากฎหมิายวิธิ่พิจารัณาความิแพ่ง ข้อ ๑ รวัินื่ท็์ ชัยภิวััติรภักด*ี

วิเคราะห์ข้อสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอย่าง

คำาถาม

 ข้อ ๑ (ก) นื่ายเอกเป็นโจทก์ฟ้้องนื่ายโท็ให้ชำาระ

หนี�ตามสัญญากู้ยืมเงินจำานวน ๘๐๐,๐๐๐ บาท  

หากไม่ชำาระให้ย่ดทรัพย์จำานองท่ีดินโฉนดเลขท่ี ๑๒๓ 

ออกขายทอดตลาด นายโทให้การต่อสู้คดี ขอให้ยกฟ้้อง 

ระหว่างพิจารณา นายเอกกับนายโททำาสัญญา

ประนีประนอมยอมความกนั โดยนายโทตกลงชำาระหนี�

ให้แก่นายเอกเป็นเงิน ๘๐๐,๐๐๐ บาท ภายในกำาหนด 

๑ เดือน และนายเอกจะจดทะเบียนไถ่ถอนจำานอง

พร้อมส่งมอบต้นฉบับโฉนดท่ี ดินคืนแก่นายโท  

ศาลพิพากษาตามยอม ต่อมานายโทได้ชำาระเงินให้แก่

นายเอกครบถ้วนภายในกำาหนด แต่นายเอกไม่จด

ทะเบียนไถ่ถอนจำานองท่ีดินและส่งมอบต้นฉบับโฉนด

ท่ีดินคืน นื่ายโท็จึงย่�นื่ฟ้้องนื่ายเอกว่ัา นื่ายเอก 

ผิดสัญญาประนีประนอมยอมความและคำาพิพากษา

ตามยอม ขอใหบั้งคับนายเอกจดทะเบยีนไถ่ถอนจำานอง

ท่ีดินโฉนดเลขท่ี ๑๒๓ และให้ส่งมอบต้นฉบับโฉนด 

ท่ีดินคืน

 (ข) นื่ายหนึื่�งยื่นคำาร้องขอว่า ผู้ิร้องเป็นน้อง 

ร่วมบิดามารดาเดียวกันกับนื่ายสองผู้ิติาย ผู้ตาย 

ทำาพินัยกรรมยกท่ีดินโฉนดเลขท่ี ๔๕๖ ให้แก่ผู้ร้อง  

การจัดการมรดกมีเหตุขัดข้อง ขอให้ตั�งผู้ร้องเป็น 

ผู้จัดการมรดกของผู้ตาย ศาลชั�นต้นไต่สวนแล้ว มีคำาส่ัง

ตั�งนายหน่่งเป็นผู้จัดการมรดกของผู้ตาย ต่อมานายหน่่ง

ย่ืนคำาร้องขอในคดีเดิมว่า หลังจากท่ีผู้ร้องได้รับแต่งตั�ง

ให้เป็นผู้จัดการมรดกแล้ว ผู้ร้องทราบว่าผู้ตายมีทรัพย์

มรดกเป็นเงินฝ่ากท่ีธนาคารสยาม จำากัด (มหาชน) ซ่่ึ่ง

ตกทอดแก่นื่ายสามและนื่างสี�บิดามารดาของผู้ตาย 

และนื่ายสามยกเงินื่ฝากส่วันื่ของตินื่ให้แก่ผู้ิร้อง ผู้ร้อง

จ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียในบัญชีเงินฝ่ากดังกล่าวในฐ์านะ

เจ้าของรวม การจัดการมรดกมีเหตุขัดข้อง ขอให้ศาลมี

คำาส่ังตั�งผู้ร้องเป็นผู้จัดการมรดกของผู้ตายในบัญชี 

เงินฝ่ากดังกล่าว

 ให้วินิจฉัยว่า ศาลชั�นต้นจะรับคำาฟ้้องของนายโท

ตาม (ก) และคำาร้องขอของนายหน่่งตาม (ข) ไว้พิจารณา

ได้หรือไม่

ธีงคำาติอบั 

 (ก) นายโทได้ปฏิิบัติตามสัญญาประนีประนอม

ยอมความและคำาพิพากษาตามยอม โดยชำาระเงิน

จำานวน ๘๐๐,๐๐๐ บาท ให้แก่นายเอกแล้ว นายเอก

ไม่ยอมจดทะเบียนไถ่ถอนจำานองและส่งมอบต้นฉบับ

โฉนดท่ีดนิท่ีจำานองแกน่ายโทตามคำาพิพากษาตามยอม 

นายโทชอบท่ีจะร้องขอให้บังคับคดีแก่นายเอกตาม

สัญญาประนีประนอมยอมความและคำาพิพากษาตาม

ยอมอันเป็นคำาร้องขอท่ีเสนอเก่ียวเน่ืองกบัการบงัคับคดี

ตามคำาพิพากษาหรือคำาส่ังของศาล ซ่่ึ่งคำาร้องขอนั�น 

จำาต้องมีคำาวินิจฉัยของศาลก่อนท่ีการบังคับคดีจะได้

ดำาเนินไปได้โดยครบถ้วนและถูกต้อง โดยต้องร้องขอ

เข้าไปในคดเีดิมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง มาตรา ๗ (๒) อันเป็นการร้องขอให้ศาลชั�นต้น

ดำาเนินการในชั�นบังคับคดีในคดีก่อน นายโทไม่อาจนำา

* ผู้ช่วยเลขานุการรองอัยการสูงสุด, อัยการจังหวัดประจำาสำานักงานอัยการสูงสุด

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 15



ข้อพิพาทในชั�นบังคับคดีมาฟ้้องร้องนายเอกให้รับผิด

ตามสัญญาประนีประนอมยอมความซ่่ึ่งได้มีคำาพิพากษา

ตามยอมเป็นคดีใหม่ได้ (คำาพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๑๔๘/ 

๒๕๖๕ และ ๔๔๓๙/๒๕๖๐) ศาลชั�นต้นชอบท่ีจะมี 

คำาส่ังไม่รับคำาฟ้้องของนายโทไว้พิจารณา

 (ข) สิทธิของนายหน่่งท่ีจะขอให้ศาลมีคำาส่ัง 

ตั�งตนเองเป็นผู้จัดการมรดกของผู้ตายเก่ียวกับบัญชีเงิน

ฝ่ากในธนาคารสยาม จำากัด (มหาชน) นั�น เป็นคนละส่วน 

กับสิทธิในการร้องขอเป็นผู้จัดการมรดกในท่ีดิน 

โฉนดเลขท่ี ๔๕๖ ท่ีนายหน่่งได้รับมาตามพินัยกรรม 

การท่ีนายหน่่งยืน่คำาร้องขอตั�งตนเองเป็นผู้จัดการมรดก

ในบัญชีเงินฝ่ากดังกล่าว จ่งเป็นการยื่น

 คำาร้องขอใหม่เข้ามาในคดีเดิม มิใช่เป็นคำาร้องขอ

ท่ีเสนอภายหลังเก่ียวเน่ืองกับคดีท่ีค้างพิจารณาอยู่ใน

ศาลชั�นต้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ 

มาตรา ๗ (๑) นายหน่่งชอบท่ีจะยืน่คำาร้องขอเป็นคดีใหม่ 

การท่ีนายหน่่งยื่นคำาร้องขอเข้ามาในคดีเดิมจ่งเป็น 

การมิชอบ (คำาพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๕๔๐/๒๕๕๑)  

ศาลชั�นต้นชอบท่ีจะมีคำาส่ังไม่รับคำาร้องขอของนายหน่่ง

ไว้พิจารณา

หมายเหตุิ

 เป็นปกติธรรมเนียมเช่นเคยสำาหรับบทความ 

คอลัมน์นี� เม่ือถ่งคราวสอบเนติบัณฑิตและผู้เขียนได้ 

รับผิดชอบให้ตรวจข้อสอบเนติบัณฑิตข้อใดแล้ว จะนำา 

ข้อสังเกต ข้อผิดพลาด หรือประเด็นท่ีสนใจ ซ่่ึ่งผู้เขียน

ได้พบมา นำามาเขียนในหมายเหตุเพ่ือเป็นข้อเสนอแนะ

และข้อแนะนำาในการทำาข้อสอบให้กับนักศ่กษา โดยใน

การสอบภาคนี�ผู้เขียนรับผิดชอบตรวจข้อสอบวิชา

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ข้อ ๑ ซ่่ึ่งข้อสอบข้อนี� 

ผู้แต่งข้อสอบแต่งออกมาได้สวยมาก โดยโจทยไ์ม่ได้ยาว

มาก แต่ผู้ท่ีทำาข้อสอบให้ได้คะแนนดีต้องแม่นทั�งหลัก

กฎหมายและคำาพิพากษาศาลฎกีา ซ่ึ่ง่ในธงคำาตอบไดมี้

การอ้างอิงคำาพิพากษาศาลฎีกาทั�งในประเด็นข้อย่อย 

(ก) และ (ข) ดังนี�

 ข้อย่อย (ก) ได้แก่ คำาพิพากษาศาลฎีกาที็� 

๑๑๔๘/๒๕๖๕ วินิจฉัยว่า “สัญญาประนีประนอม 

ยอมความและคำาพิพากษาตามยอมคดีก่อนถือว่าโจทก์

ทั�งสองเป็นบุคคลท่ีศาลมีคำาพิพากษาหรือคำาส่ังให้ได้รับ

ชำาระหนี�จากจำา เลยโดยอยู่ ในฐ์านะเจ้าหนี�ตาม 

คำาพิพากษา ส่วนจำาเลยถือได้ว่าเป็นบุคคลท่ีศาลมี 

คำาพิพากษาหรือคำาส่ังให้ชำาระหนี�แก่โจทก์ทั�งสองโดย

อยู่ในฐ์านะลูกหนี�ตามคำาพิพากษาตาม ป.วิ.พ. มาตรา 

๒๗๔ วรรคหน่่ง โจทก์ทั�งสองชอบท่ีจะร้องขอให้บังคับ

คดีแก่จำาเลยตามสัญญาประนีประนอมยอมความและ

คำาพิพากษาตามยอมเข้าไปในคดีเดิมตาม มาตรา ๗ (๒) 

โจทก์ทั�งสองไมอ่าจนำาข้อพิพาทในชั�นบังคับคดีดังกล่าว

มาฟ้้องร้องจำาเลยให้รับผิดตามสัญญาประนีประนอม

ยอมความซ่่ึ่งได้มีคำาพิพากษาตามยอมเป็นคดีใหม่ได้ 

โจทก์ทั�งสองจ่งไม่มีอำานาจฟ้้องคดีนี�”

 และคำาพิพากษาศาลฎีกาที็� ๔๔๓๙/๒๕๖๐ 

วินิจฉัยวา่ “คำาฟ้้องของโจทก์ทั�งสองเป็นคำาฟ้้องท่ีโต้แยง้

และเก่ียวเน่ืองกับการบังคับคดีตามคำาพิพากษา  

ซ่่ึ่งเป็นเร่ืองท่ีจะต้องว่ากล่าวกันในชั�นบังคับคดีตาม 

ป.วิ.พ. มาตรา ๓๐๒ วรรคหน่่ง ประกอบมาตรา ๗ (๒) 

ซ่่ึ่งตามบทบัญญัติดังกล่าวโจทก์ทั�งสองจะต้องขอให้

ดำาเนนิกระบวนพจิารณาในคดเีดิม ไมใ่ช่ว่าเม่ือมีปัญหา

เก่ียวด้วยการบังคับคดีก็ฟ้้องคดีใหม่ต่อไปจะทำาให้ 

ไม่รู้จักจบสิ�น ท่ีโจทก์ทั�งสองนำาเร่ืองเก่ียวเน่ืองกับการ

บังคับคดีตามคำาพิพากษาเดิมมาฟ้้องเป็นคดีนี�โดย 

อ้างว่าเป็นการถูกโต้แยง้สิทธิ จ่งไม่ถูกต้อง โจทก์ทั�งสอง

ไม่มีอำานาจฟ้้องจำาเลยเป็นคดีนี�”

 ข้อย่อย (ข) ได้แก่ คำาพิพากษาศาลฎีกาที็� 

๕๕๔๐/๒๕๕๑ วินิจฉัยว่า “สิทธิของผู้ร้องท่ีจะขอให้

ศาลมีคำาส่ังตั�งผู้ร้องเป็นผู้จัดการมรดกของผู้ตายเก่ียว

กับบัญชีเงินฝ่ากในธนาคาร เป็นคนละส่วนกับสิทธิ 

ในการร้องขอเป็นผู้จัดการมรดกในท่ีดินท่ีผู้ร้องได้รับ

ตามพินัยกรรม การท่ีผู้ร้องยื่นคำาร้องขอตั�งผู้ร้องเป็น 
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ผู้จัดการมรดกในบัญชีเงินฝ่ากดังกล่าว จ่งเป็นการยื่น

คำาร้องขอใหมเ่ข้ามาในคดเีดิม มิใช่เป็นคำาร้องขอท่ีเสนอ

ภายหลังเก่ียวเน่ืองกับคดีท่ีค้างพิจารณาอยู่ในศาล 

ชั�นต้น ผู้ร้องชอบท่ีจะยื่นคำาร้องขอเป็นคดีใหม่ การท่ี 

ผู้ร้องยืน่คำาร้องขอในคดีเดิมจ่งเป็นการมิชอบ”

 ทั�งนี� ประเด็นื่ที็�น่ื่าสนื่ใจจากการติรวัจข้อสอบั

ข้อน้ีื่ มีดังต่อไปนี�

 ๑. นำ�าหนักคะแนนข้อนี� คือ ข้อย่อย (ก) ๕ คะแนน 

และข้อย่อย (ข) ๕ คะแนน

 ๒. ข้อท่ีสำาคัญมากสำาหรับการตอบข้อสอบ คือ

นักศ่กษาต้องเขียนคำาตอบให้อาจารย์ผู้ตรวจข้อสอบ

อ่านออกด้วย

 ๓. การตอบข้อสอบ ไม่ต้องลอกโจทย์หรือคำาถาม

ซึ่ำ�าอีกครั�ง เพราะจะทำาให้นักศ่กษาเสียเวลาทำาข้อสอบ 

และไม่ได้ให้คะแนนในส่วนนี�

 ๔. ตอบข้อสอบยาวไม่ได้หมายความว่าจะได้

คะแนนดี ตอบข้อสอบสั�นก็ไม่ได้หมายความจะได้

คะแนนน้อย คะแนนข่�นอยูกั่บการเขียนตอบข้อสอบได้

ถูกต้องและครบทุกประเด็น  

 ๕. จากการตอบคำาถามข้อย่อย (ก) ทำาให้รู้ว่า

นักศ่กษาบางคน (ส่วนน้อย) ยงัไม่เข้าใจว่าการทำาสัญญา

ประนีประนอมในศาลกับนอกศาลแตกต่างกันอย่างไร

 ๖. ประเด็นข้อย่อย (ก.) นักศ่กษามักตอบผิด 

โดยบางคนตอบว่าเป็นฟ้้องซึ่ำ�าหรือบางคนตอบว่า 

ไม่เป็นฟ้้องซึ่ำ�า

 ๗. ประเด็นข้อย่อย (ข.) นักศ่กษามักตอบผิดว่า

ศาลไม่รับหรือยกคำาร้องเพราะนายหน่ง่มีอำานาจจดัการ

มรดกบัญชีธนาคารได้อยูแ่ล้ว

 ๘. อ่านโจทย์หรือคำาถามให้เข้าใจว่าถามอะไร 

นักกฎหมายท่ีเก่งต้องจับประเด็นได้ดี เช่น ในคำาถาม 

ข้อย่อย (ข.) ได้ความว่า นายสามและนางส่ีเป็นบิดา

มารดาของผู้ตายและนายหน่่งผู้ร้อง อีกทั�งผู้ตายคือ 

นายสอง ไม่ใช่นายสาม แต่มีหลายคนตอบว่านายสาม

คือผู้ตายด้วยอีกคนหน่่งด้วย

 ๙. นักศ่กษาบางคนทำาข้อสอบข้อใหม่โดยไม่ข่�น

หน้าใหม่

 ๑๐. อย่าทำาสัญลักษณ์ใด ๆ ในสมุดคำาตอบ เช่น 

อย่าใช้ปากกาไฮไลต์ขีดเน้นข้อความท่ีตอบ อย่าใช้

ปากกาแดงหรือนำ�าเงินขีดเส้นใต้เน้นข้อความใด ๆ  หรือ

อย่าใช้ปากกาแดงหรือนำ�าเงินขีดเส้นเม่ือทำาข้อสอบ 

ข้อใดเสร็จ เพราะอาจารย์ผู้ตรวจข้อสอบอาจตีความว่า

เป็นการทำาสัญลักษณ์ได้

 ๑๑. ตอบเสร็จข้อใดแล้ว ท้ายข้อนั�นนักศ่กษาควร

เขียนสรุปด้วยว่าตอบหรือฟั้นธงว่าอะไร

เคล็ด (ไม่) ลับั

 ในระหวา่งท่ีผู้เขียนคุมสอบเนตบัิณฑิต สมัยท่ี ๗๕ 

ภาค ๒ นี� มีนักศ่กษาบางคนเขียนเลขประจำาตัวสอบผิด

โดยไปเขียนซึ่ำ�ากับเลขของนักศ่กษาคนอ่ืน จ่งขอให้

นักศ่กษาตรวจสอบเลขประจำาตัวสอบและเลขนักศ่กษา

ท่ีเขียนบนปกสมุดคำาตอบให้ถูกต้องด้วย รวมทั�ง

นักศ่กษาต้องพ่งระวังโทรศัพท์มือถือ กระเป๋าเงินไอแพด 

หรือของมีค่าใด ๆ  ในกระเป๋าท่ีวางไว้นอกห้องสอบด้วย 

เพราะอาจมีมิจฉาชีพแอบเข้ามาลักทรัพย์ได้
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ม.ร.วั.ประเดิมสวััสดิ์ สวััสดิวััตินื่์*
ม.ล.ปวััตินื่์สวััสดิ์ สวััสดิวััตินื่์

น่ักน่ิติิศึาสิติรั์ กับุน่ักกฎหมิาย   (ติอน่ที่่� ๑) 

บัท็นื่ำา
 กระบวนการยติุธรรมถอืเป็นท่ีพ่่งและท่ียด่เหน่ียว
ของสังคม สังคมย่อมคาดหวังให้ระบบประสิทธิ�และ 
ประสาทความยุติธรรมอย่างเต็มท่ีเม่ือมีผู้เรียกหา ทว่า
ท่ีผ่านมา สังคมเร่ิมตั�งคำาถามกับกระบวนการยุติธรรม 
และเรียกร้องให้มีการปฏิิรูปกระบวนการยุติธรรม 
อย่างไรก็ดี การปฏิิรูปนั�นมิอาจไร้ซ่ึ่่งการตั�งคำาถามกับ
ระบบต้นทางของการผลิตนักกฎหมาย และการมีอยู่
ของนักกฎหมายผู้มีความเท่ียงธรรม รู้รอบ เข้าใจบริบท
ของสังคมและเห็นความเป็นมนุษย์ในเจตนารมณ์ของ
ตัวบทกฎหมาย 
 จากความในตอนหน่่งของ พระบรมราโชวาท  
ในพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพล
อดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร เน่ืองในพิธพีระราชทาน 
ประกาศนียบัตรแก่ผู้สอบไล่ได้ตามหลักสูตรของ 
สำานักอบรมศ่กษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา  
สมัยท่ี ๓๓ เม่ือวันท่ี ๒๙ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๒๔ ณ  
อาคารใหม่ สวนอัมพร ความว่า
 “มีิคำาพ้ดีถึงนักกฎหมิาย อย้่ตอนหนึ�งว่ิา คนทีุ�
ทุำางานกับกฎหมิายมิาก ๆ มัิกจะติดีอย้่ กับตัวิ 
บทุกฎหมิาย คำาพ้ดีอย่างนี� ด้ีจะไมิ่ใช่คำาชมิ หากเป็น 
คำาติติงนักกฎหมิายบางคน ทีุ�ยึดีติดีกับตัวิบทุกฎหมิาย
เป็นหลักการธีำารงรักษาควิามิยุติธีรรมิ ซึึ่�งด้ีจะเป็น 
การคับแคบเกินไป และอาจทุำาให�รักษาควิามิยุติธีรรมิ
ไดี�ไม่ิเต็มิทีุ� ผู้้�ทีุ�ทุำาหน�าทีุ� พิทุกัษ์ควิามิยตุธิีรรมิ ควิามิเป็น
ธีรรมิ จึงควิรระมัิดีระวัิง คือควิรจะไดี�ทุำาควิามิเข�าใจให�
แน่ชัดีว่ิากฎหมิายนั�นไม่ิใช่ตัวิควิามิยุติธีรรมิ เป็นแต่
เพียงเครื�องมืิออย่างหนึ�งในการใช�รักษาและอำานวิย
ควิามิยุติธีรรมิ เทุ่านั�น
 การทีุ�กฎหมิายต�องมุ่ิงหมิายใช�เพื�อรักษาควิามิ
ยุติธีรรมิ ไม่ิใช่เพื�อรักษาตัวิบทุกฎหมิายเอง และการ
รักษาควิามิยุติธีรรมิอันดีี ก็มิิไดี�มีิวิงแคบอย้่เพียงแค่
ขอบเขตของกฎหมิาย หากต�องขยายให�ออกไปถึง 
ศิลธีรรมิ จรรยา ตลอดีจนเหตุและผู้ลตามิควิามิเป็นจริง
ดี�วิย

 ทุ่านทัุ�งหลายชอบทีุ�จะสร�างควิามิคิดี จิตใจไวิ�ให�
ถ้กต�องเป็นอิสระ และเพียรพยายามิให�เป็นคนกล�า 
หมิายถึง กล�าทีุ�จะทุำาควิามิถ้กต�อง เป็นธีรรมิ ไม่ิยอมิ
ทุำาตัวิให�ติดีอย้่กับควิามิคิดีและแบบพิธีีอันคับแคบ  
เพื�อช่วิยกันต่อส้�ป้องกันมิิให�ควิามิสุจริต ยุติธีรรมิ ต�องถ้ก 
ข่มิยี ให�เศร�าหมิอง และจำากัดีสิ�งทีุ�เรียกว่ิา ช่องโหว่ิใน
กฎหมิายให�ลดีน�อยลงไป การใช�กฎหมิาย ของเราจึงจะ
บรรลุจุดีหมิายอันส้งส่ง ทีุ�มุ่ิงประสงค์ไดี� ณ ทีุ�นี� ”๑ 
 พระบรมราโชวาทองค์นี� ได้สะท้อนภาพปัญหา 
ซ่่ึ่งเป็นผลข้างเคียงท่ีเกิดจากการศ่กษากฎหมายท่ีให้
ความสำาคัญกับทางด้านวิชาชีพ จากการท่ีศ่กษาตัวบท
กฎหมายในกรอบวิชาชีพจนมีความเช่ียวชาญในตัวบท
กฎหมายและการใช้กฎหมายในลักษณะแบบนักเทคนิค
กฎหมาย โดยไม่ให้ความสำาคัญกับความรู้ในศาสตร์ 
อ่ืน ๆ ควบคู่กัน จะทำาให้มีความรู้คับแคบ และไม่อาจ
มีความเข้าใจในหลักศีลธรรม จรรยา ตลอดจนเหตุและ
ผลตามความเป็นจริงได้อย่างถ่องแท้ จะทำาให้การ
อำานวยความยุติธรรมแก่สังคมมิอาจกระทำาได้อย่าง
สมบูรณ์ 
 บทความชิ�นนี� มุ่งอภปิรายในประเดน็ผลข้างเคียง
ของการเป็นนักเทคนิคกฎหมาย ประกอบถ้อยความ
ของบูรพาจารย์ และผู้ทรงภูมิรู้ทางนิติศาสตร์ โดยแบ่ง
ออกเปน็ ๓ ส่วน ส่วันื่แรก คือการกลา่วถ่งวัตถุประสงค์
ของการเรียนกฎหมายในแต่ละช่วงเวลา โดยใช้กรอบ
การวิเคราะห์ตาม “แนวคิดนิติศาสตร์ไทย ๓ กระแส” 
ของ รองศาสตราจารยส์มชาย ปรีชาศิลปกุล ส่วันื่ที็�สอง 
คือการกล่าวถ่งผลข้างเคียงอันเป็นผลจากเหตุในส่วนท่ี
หน่่ง สะทอ้นภาพออกมาผา่นคำาว่า “นกันิติศาสตรแ์ละ
นักกฎหมาย” และส่วันื่ที็�สาม คือกล่าวถ่งการพัฒนา
วิชาชีพกฎหมายท่ีคำาน่งถ่งเง่ือนไขของสังคม ซ่่ึ่งเป็น 
ข้อเสนอทางออกของประเด็นปัญหา

* ผู้อำานวยการกองบริการ สำานักอบรมศ่กษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา
๑   ความตอนหน่่งของ พระบรมราโชวาท ในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี ๙ เน่ืองในพิธีพระราชทานประกาศนียบัตรแก่ผู้สอบไล่ได้ตาม 

 หลักสูตรของสำานักอบรมศ่กษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี ๓๓ ณ อาคารใหม่ สวนอัมพร (๒๙ ตุลาคม ๒๕๒๔)
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 ๑. วััติถุประสงค์ของการเรียนื่กฎหมายที็� 
แปรเปลี�ยนื่ไปต้ัิงแต่ิการเริ�มต้ินื่ของระบับักฎหมาย
สมัยใหม่
  ๑.๑ การศึกษากฎหมายเพ่�อการก่อร่าง 
รัฐสมัยใหม่
  กระบวนการพัฒนาของระบบกฎหมาย 
สมัยใหม่ (Modern Law) ของไทย ถือกำาเนิดมาจาก
ความพยายามปรับตัวให้เท่าทันความเปล่ียนแปลงทาง
สังคมแห่งยุคสมัยท่ีเกิดข่�นอยา่งรวดเร็วในแทบทกุด้าน 
เร่ิมปรากฏิเป็นรูปธรรมข่�นในรัชกาลพระบาทสมเด็จ
พระจอมเกลา้เจ้าอยูห่วั ท่ีได้ทรงใช้พระราชอำานาจตาม
อย่างแนวคิดกฎหมายบ้านเมือง (Legal Positivism) 
กล่าวคือ มีการยกเลิกกฎหมายท่ีไ ม่ เหมาะสม 
และบัญญัติกฎหมายใหม่ให้เหมาะสมแก่กาลสมัย ทั�งนี� 
ไ ม่จำา ต้อง ผูกพันกับกฎหมายเก่ า  โดย มี คัม ภี ร์ 
พระธรรมศาสตร์๒ เป็นหลักแห่งความยุติธรรม จวบใน
รัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยูหั่ว จ่งได้
เร่ิมมีความจำาเป็นท่ีจะต้องปฏิิรูประบบกฎหมายให้เป็น
แบบตะวันตก ตามแนวทาง ระบบกฎหมายแบบ
ประมวลธรรม (Civil Law System) โดยมีคำาส่ังของ 
ผู้ปกครองแผ่นดินเป็นหลักแห่งความยุติธรรม๓  อันเป็น
เหตุให้มีการบัญญัติกฎหมายใหม่เกิดข่�น โดยเฉพาะ
กฎหมายด้านธุรกิจการค้า เพ่ือตอบสนองสภาพทาง
เศรษฐ์กิจสังคมท่ีเปล่ียนแปลงจากสังคมเกษตรกรรมไป
สู่การขยายตวัทางด้านการค้าและพาณิชยกรรม อันเป็น
ผลให้ต้องมีความสัมพันธ์เชิงสัญญาระหว่างเอกชน 
เพ่ิมมากข่�น นอกจากนี� การเปล่ียนแปลงยงัปรากฏิในด้าน
รากฐ์านทางความคิดทางกฎหมาย เช่น ในกฎหมาย
อาญาท่ีรับเอาแนวความคิดว่า บุคคลคือองค์ประธาน
แห่งสิทธิ (Subject of Law) การจะลงโทษบุคคลใด ๆ 
จะกระทำาได้ก็ต่อเม่ือมีการพิสูจน์อย่างชัดแจ้งแล้วว่า
บุคคลนั�นได้กระทำาผิดจริง โดยกระบวนการยุติธรรมท่ี
เปิดโอกาสให้มีการพิสูจน์และโต้แย้งจากผู้ถูกกล่าวหา 
 ต่อมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า 
เจ้าอยูหั่ว ได้เกิดแนวคิดท่ีจะปรับปรุงเปล่ียนแปลงการ

เรียนการสอนตลอดจนหลักสูตรของโรงเรียนกฎหมาย
ท่ีตั�งข่�นในสมัยพระเจ้าลูกยาเธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ�  
ให้สอดคล้องกับระบบกฎหมายซีึ่วิลลอว์ (Civil Law)  
โดยเร่ิมข่�นเม่ือการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ บรรพ ๑ และบรรพ ๒ ใกล้จะเสร็จ จ่งเกิด
ความจำาเป็นท่ีนักกฎหมายจะต้องศ่กษาและทำาความ
เข้าใจประมวลกฎหมายอย่างถ่องแท้  เน่ืองจากประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ีกำาลังจะยกร่างเสร็จนั�น 
มีหลักกฎหมายและนติิวิธี (Legal Method) อยา่งเดียว
กับการร่างประมวลกฎหมาย (Codification) แต่ 
การเรียนการสอนในโรงเรียนกฎหมายยังเป็นรูปแบบ
คอมมอลลอว์ (Common Law)  เมอร์ซิึ่เออร์ ยอร์ซึ่  
ปาดูซ์ึ่ (M. Goorge Padoux) หัวหน้าคณะกรรมการ
ร่างประมวลกฎหมาย ไดถ้วายบันท่กความเหน็เก่ียวกับ
การเปล่ืยนแปลงการศ่กษากฎหมายเพ่ือการใช้ประมวล
กฎหมาย ต่อกรมหลวงสวสัดิวัตนวิศิษฎ์ อธิบดีศาลฎกีา 
(บันท่กดังกล่าวเป็นภาษาอังกฤษ มีจำานวน ๒๘ หน้า) 
เพ่ือนำากราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว กรมหลวงสวัสดิวัตนวิศิษฎ์ได้ทรงพิจารณา
บันท่กความเห็นของเมอร์ซิึ่เออร์ ยอร์ซึ่ ปาดูซ์ึ่แล้ว  
มีพระดำาริเห็นชอบด้วย จ่งมีลายพระหตัถ์กราบบงัคมทูล 
เม่ือวันท่ี ๑๕ มีนาคม ๒๔๕๖ ขอรับพระราชทาน
พระบรมราชวินิจฉัยในการปรับปรุงเปล่ียนแปลง
หลักสูตรการเรียนการสอนในโรงเรียนกฎหมายให้
สอดคล้องกับระบบกฎหมายซีึ่วิลลอว์ (Civil Law) 
 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงมี
พระบรมราชวินิจฉัยในการปรับปรุงเปล่ียนแปลงระบบ
การเรียนการสอนและหลักสูตรในโรงเรียนกฎหมาย  
เช่นเดียวกับความเห็นของกรมหลวงสวัสดิวัตนวิศิษฎ์
กับของเมอร์ซิึ่เออร์ ยอร์ซึ่ ปาดูซ์ึ่  จ่งมีพระราชหัตถเลขา
ถ่งกรมหลวงสวัสดิวัตนวิศิษฎ์ เม่ือวันท่ี ๑๘ มีนาคม 
๒๔๕๖  ความว่า
 “......เห็นว่ิาควิามิเห็นของนายยอร์ซึ่ ปาด้ีซ์ึ่ ทีุ�ไดี�
แสดีงโดียละเอียดีละออเป็นหลักฐานดีี เห็นชอบดี�วิย 
ทุุกประการ  จริงอย่้ทีุ�ตัวิหม่ิอมิฉัันเป็นผู้้�ทีุ�ไดี�เรียนกฎหมิาย 

๒   กฎเกณฑท่ี์มีอยู่ตามธรรมชาต ิและมีอำานาจบังคับบัญชาเหนือมนุษย์ทั�งปวง กลา่วคือ หน้าท่ีของพระมหากษตัริย ์ก็คือการธำารงรักษาความยติุธรรม 

 ให้เป็นไปตามคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ พระมหากษัตริย์ไม่ทรงมีพระราชอำานาจแก้ไขได้โดยอำานาจของพระองค์เอง
๓  การได้รับอิทธิพลทางความคิดมาจาก แนวคิดของ จอห์น ออสติน (John Austin ค.ศ. ๑๗๙๐-๑๘๕๙) นักคิดคนสำาคัญท่ีวางรากฐ์านให้กับแนวคิด 

 ของสำานักกฎหมายบ้านเมืองซ่่ึ่งกำาลังเฟื้�องฟู้อยู่ในประเทศอังกฤษ อธิบายว่ากฎหมาย คือ คำาส่ังซ่่ึ่งบัญญัติข่�นโดยอาศัยอำานาจสูงสุดในทางการเมือง   

 ท่ีสมาชิกส่วนใหญ่ของสังคมยอมรับ และหากมีการฝ่่าฝื่นก็จะได้รับการลงโทษ ซ่่ึ่งมีความสอดคล้องกับแนวทางปฏิิรูปประเทศในรัชกาลท่ี ๕  

 ในแง่การรวมศูนย์อำานาจ
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ตามิทุางอังกฤษ  แต่ร้�สึกว่ิาเมืิองเราไดี�ตกลงแล�วิว่ิาจะ
ใช�กฎหมิายอย่างแบบประมิวิลธีรรมิ เพราะฉัะนั�น
สมิควิรทีุ�เราจะคิดีจัดีการศึกษาให�เป็นประโยชน์มิาก
ทีุ�สุดีทุางนั�น  เพราะฉัะนั�นอนุญาตให�ทุ่านวิางร้ปการไป
ตามิควิามิเห็นของนายยอร์ซึ่ ปาด้ีซ์ึ่ และตามิทีุ�ไดี�พ้ดีกัน
แล�วิดี�วิยปากเมืิ�อวัินทีุ� ๑๖ เดืีอนนี�.......”
 จ่งกล่าวได้ว่า บันท่กความเห็นของเมอร์ซิึ่เออร์ 
ยอร์ซึ่ ปาดซ์ูึ่ และรายงานคำากราบบงัคมทลูของกรมหลวง
สวัสดิวัตนวิศิษฎ์ ได้ก่อให้เกิดแนวคิดท่ีจะมีการ 
ปรับปรุงเปล่ียนแปลงการเรียนการสอนและหลักสูตร
วิชากฎหมายในโรงเรียนหลวงของกระทรวงยุติธรรม  
ให้ลงรอยกับระบบกฎหมายของประเทศ คือระบบ
กฎหมายซิึ่วิลลอว์ (Civil Law) 
 จากการปฏิิรูประบบกฎหมายให้เป็นแบบตะวนัตก 
ทำาให้ต้องมีการจัดตั�ง โรงเรียนกฎหมาย และจัดระบบ
การเรียนการสอนอย่างเป็นระบบตามแบบของ 
ตะวันตก เพ่ือบ่มเพาะบุคลากรเข้าสู่ระบบงานยติุธรรม
ท่ีกำาลังอยูใ่นห้วงเวลาของการปฏิิรูป โดยมีหลักสูตรการ
ศ่กษากฎหมายท่ีออกแบบเพ่ือสรา้งความเข้าใจในหลกั
กฎหมายสำาหรบัการปฏิิบัติการทางดา้นกฎหมาย ส่งผล
ให้ วิชาสำาหรับการสอบไล่ของโรงเรียนกฎหมายรุ่นแรก
เม่ือ พ.ศ. ๒๔๔๐ คือ กฎหมายลักษณะอาญา กฎหมาย
สัญญา กฎหมายลักษณะผัวเมีย กฎหมายมรดกกับ
ประทุษร้ายส่วนแบ่ง กฎหมายทาส กฎหมายระหว่าง
ประเทศ กฎหมายวิธีพิจารณาต่าง ๆ และประกาศ 
ต่าง ๆ  เป็นต้น ผู้ท่ีสำาเร็จการศ่กษาจากโรงเรียนกฎหมาย
จะเข้ามาเป็นบุคลากรท่ีสำาคัญต่อระบบราชการ โดย
เฉพาะอย่างยิ่งในกิจการด้านศาลยุติธรรม ดังในปีแรก
ผู้ท่ีสอบไล่ได้ของโรงเรียนกฎหมายจำานวน ๙ ท่าน 
กระทรวงยุติธรรมรับไว้ทำางานในตำาแหน่งผู้พิพากษา
ของระบบการศาลแบบใหม่ทุกคน
  ๑.๒ การศึกษากฎหมายแบับัสหวิัท็ยาการ
เพ่�อการบูัรณิาการ
  การเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบอบประชาธิปไตยเม่ือ 

พ.ศ. ๒๔๗๕ ส่งผลให้ระบบการศ่กษากฎหมายต้อง
รองรับระบอบการปกครองใหม่ท่ีกำาลังก่อตัวภายใต้ 
รูปแบบการปกครองท่ียด่ถือรัฐ์ธรรมนูญเป็นหลักสูงสุด
ในการปกครองบ้านเมือง รวมถ่ง “หลัก ๖ ประการ” 
ของคณะราษฎรท่ีต้องการจะให้การศ่กษาอย่างเต็มท่ี
แก่ราษฎร ส่งผลให้เกิดแนวคิดท่ีว่าสถาบันการศ่กษา 
พ่งจัดรูปแบบของการศ่กษาให้เป็น “ติลาดวิัชา”๔ ดังท่ี 
ปรากฏิข่�นใน มหาวัิท็ยาลัยวิัชาธีรรมศาสติร์และ
การเม่อง (มธีก.) ซ่่ึ่งมุ่งสร้างความรู้ความเข้าใจต่อรัฐ์ 
และระบอบการปกครองดำาเนินไปบนหลักการของ
ระบอบประชาธิปไตยต่อราษฎรหมู่มากอย่างเร่งด่วน 
เพ่ือให้เกิดความเข้าใจ และความพร้อมใจท่ีจะร่วมเป็น
ส่วนหน่่งในการอภวัิฒน์บ้านเมืองให้เป็นไปตามแนวทาง
ใหม่ ดังนั�น ระบบการศ่กษากฎหมายของ มธก. ตาม 
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และ
การเมอืง พ.ศ. ๒๔๗๖ จ่งต้องมุ่งเนน้การศ่กษากฎหมาย
ในลักษณะของการสร้าง “นัื่กนิื่ติิศาสติร์” ผู้มีความ
รอบรู้ มากกว่าการสร้าง “นัื่กปฏิบััติิการท็างกฎหมาย” 
ท่ีมีความรู้จำากัดแต่เพียงในตัวบทกฎหมาย
 ระบบการศ่กษากฎหมายของ มธก. ซ่่ึ่ง รอง
ศาสตราจารย์สมชาย ปรีชาศิลปกุล ได้ให้คำาจำากัดความว่า 
“นิื่ติิศาสติร์สกุลปรีดี พนื่มยงค์” นั�น จ่งมิได้มุ่งผลิต
บุคลากรในวิชาชีพท่ีมขีอบเขตจำากัด๕ แต่พยายามเช่ือมโยง 
วิชากฎหมายกับความรู้ด้านอ่ืน ๆ เช่น เศรษฐ์ศาสตร์ 
รัฐ์ศาสตร์ ปรัชญา ตลอดจนได้มีการนำาวิชาใหม่ ๆ ซ่่ึ่ง
ไม่เคยมีมาในโรงเรียนกฎหมายเข้ามาสอน เช่น วิชาหลัก
เศรษฐ์ศาสตร ์วิชาลัทธิเศรษฐ์กจิ วิชากฎหมายเลอืกตั�ง 
และวิชากฎหมายรัฐ์ธรรมนูญ เป็นวิชาท่ีพิจารณาถ่ง
หลักการพื�นฐ์านของหลักการว่าด้วยเสรีภาพและความ
เสมอภาคของประชาชนท่ีเป็นหลักการพื�นฐ์านของ
ระบอบประชาธิปไตย โดยอีกส่วนเป็นการบรรยายถ่ง
ความเปน็มาของการเปล่ียนแปลงการปกครอง และการ
วิเคราะห์รัฐ์ธรรมนูญในแต่ละมาตรา ทั�งหมดนี�เป็นไป
เ พ่ือใ ห้ นักศ่กษากฎหมายทั� ง ท่ี มุ่ งหมายจะเป็น 
ผู้ประกอบวชิาชีพกฎหมาย และสายอาชพีอ่ืน ๆ  มีความ

๔   ดังจะเห็นได้จากระเบียบของการเข้าเป็นนักศ่กษา มธก. ซ่่ึ่งค่อนข้างเปิดกว้างให้กับประชาชนท่ีจะสมัครเข้า

  ทั�งนี�อาจสะท้อนถ่งความจำาเป็นท่ีการดำาเนินการศ่กษาของระบบใหมนั่�น ต้องกระทำาการภายใตส้ภาวะเร่งด่วนเน่ืองจากระบอบการปกครอง 

 ใหม่นั�นได้รับการสถาปนาข่�นอย่างรวดเร็วโดยกลุ่มบุคคลเพียงจำานวนหน่่ง จ่งต้องรีบผลิตผู้ท่ีมีความคิดเห็นสอดรับกันอย่างเร่งด่วน
๕   การจัดการศ่กษาของ มธก. ในระดับปริญญาตรีมีเพียงปริญญาธรรมศาสตร์บัณฑิต (ธ.บ.) เพียงปริญญาเดียว ผู้สำาเร็จการศ่กษาจะมิได้วุฒิการศ่กษา 

 เป็นเนติบัณฑิต ดังเช่นบุคคลท่ีสำาเร็จจากโรงเรียนกฎหมาย หรือมิได้เป็นนิติศาสตร์บัณฑิตอันแสดงให้เห็นความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะด้านกฎหมาย  

 แต่หลักสูตรธรรมศาสตร์บัณฑิตเป็นการศ่กษาท่ีมุ่งเน้นกฎหมาย และเป็นการศ่กษากฎหมายท่ีสัมพันธ์กับความรู้ ในด้านอ่ืน ๆ
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รู้ท่ีรอบด้าน มีมุมมองท่ีกว้างขวาง และสามารถใช้
กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ๖  ทั�งนี�ก็ยงัเป็นการส่งเสริม 
ให้แนวคิดทางกฎหมายตามหลักความยุติธรรมใน
ระบอบการปกครองแบบใหม่สามารถส่ือสารกับสังคม
ได้อย่างสะดวกรวดเร็ว ปรากฏิเด่นชัดในจำานวนนกัศ่กษา 
ท่ีสมัครเข้าเรียน มธก. มากมาย แตกต่างจากโรงเรียน
กฎหมายอย่างมีนัยสำาคัญ
  ๑.๓ การศึกษากฎหมายเพ่�อประกอบั
วิัชาชีพ
  การยกเลกิหลักสูติรธีรรมศาสติรบั์ัณิฑิ์ติ ของ 
มธีก. ในื่ พ.ศ. ๒๔๘๕๗ แท็นื่ที็�ด้วัยหลักสูติรนิื่ติิศาสติร
บััณิฑิ์ติ อันเป็นผลมาจากความจำาเป็นตามสถานการณ์
บ้านเมือง และค่านิยมทางนโยบายท่ีมุ่งผลิตบุคลากร
วิชาชีพ คือ การเร่ิมต้นของช่วงเปล่ียนผ่านของการก้าว
สู่ทิศทางการศ่กษากฎหมายท่ีอยู่ภายใต้อิทธิพลของ
ระบบการศ่กษาท่ีให้ความสำาคัญกับทางด้านวิชาชีพ ซ่่ึ่ง 
รองศาสตราจารย์สมชาย ปรีชาศิลปกุล ได้ให้คำาจำากัด
ความว่า “ยุควิัชาชีพนื่ำาวิัชาการ” เน่ืองจากสถานการณ์ 
ท่ีกำาลังเกิดข่�นนั�นถือเป็นการเปล่ียนทิศทางการศ่กษา
กฎหมายบนฐ์านของสหวิทยาการมาสู่การเป็น “ช่าง
เทคนิคทางกฎหมาย” มากข่�น ปรากฏิชัดเจนผ่านการ
เปล่ียนแปลงหลักสูตรซ่่ึ่งให้ความสำาคัญกับการสร้าง
บุคคลท่ีจะเป็นผู้ประกอบวิชาชีพทางด้านกฎหมาย 
มากข่�น เช่น กฎหมายอาญาท่ีเดิมเคยจัดไว้เพียงภาค
การศ่กษาเดียว ก็ขยายออกเป็น ๓ ภาคการศ่กษา  
มีการสอนวิชาซ่่ึ่งเป็นวิชาชีพเฉพาะทางเพ่ิม เช่น  
พระราชบัญญัติข้าราชการตุลาการ อัยการ และ
ทนายความ เป็นต้น๘ 
 การศ่กษากฎหมายท่ีให้ความสำาคัญกับวิชาชีพใน
ทุกวันนี� เกิดข่�นด้วยเจตนารมณ์ท่ีจะให้ผู้ประกอบ
วิชาชีพด้านกฎหมายมีความเป็นนักวิชาชีพ คือ มีความรู้ 
ความเช่ียวชาญในความรู้จำาเพาะซ่ึ่่งอาชีพอ่ืนมิอาจ
ทดแทนได้๙ “วิชาชีพ” ในภาษาอังกฤษ คือ Profession  
พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพันธ์

ทรงให้ความหมายว่า คือ “อาชีวัะ” ท่ีต้องมีการ 
“ปฏิญาณิ” ศาสตราจารย์ ปรีดี เกษมทรัพย์ ให้ 
คำาอธิบายในทำานองเดียวกันว่า “วิัชาชีพ” หมายถ่ง 
อาชีพอันประกอบด้วยวิชา จ่งไม่ใช่ทุกอาชีพ ท่ีจะเรียก
ได้ว่าเป็นวิชาชีพ โดยวิชาชีพยอ่มประกอบด้วยลักษณะ
อย่างน้อย ๓ ลักษณะ ด้วยกัน ได้แก่  (๑) เป็นอาชีพท่ี
เป็นการงานท่ีมีการอุทิศตนทำาไปตลอดชีวิต (๒) การ
งานท่ีทำานั�น ต้องได้รับการส่ังสอนอบรมเป็นเวลานาน 
(๓) ผู้ทำางานประเภทนั�น จะต้องมีชุมชน หรือเป็น 
หมู่คณะ ท่ีมีขนบธรรมเนียมประเพณี จรรยาบรรณ 
เกียรติยศ และศักดิ�ศรี ตลอดจนมีองค์กรและ
กระบวนการเพ่ือสอดส่องพิทักษ์รักษาขนบธรรมเนียม 
เกียรติศักดิ� ศักดิ�ศรี ในกรณีวิชาชีพกฎหมายนั�น  
เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ์ ท่ีได้ก่อตั�ง ใน 
พ.ศ. ๒๔๕๗ ตามพระราชประสงค์พระบาทสมเด็จ 
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว เพ่ือให้เป็นองค์กรวิชาชีพ
กฎหมายท่ีมีบทบาทในการช่วยกำากับดูแลผู้ประกอบ
วิชาชีพด้านกฎหมายทั�งมวล ให้ดำารงตนอย่างเท่ียงธรรม 
รักษาความประพฤติไม่ให้เส่ือมเสีย การเป็นท่ีพ่่งทาง
กฎหมายแก่ประชาชน และอำานวยความยุติธรรมให้แก่
สังคม นอกจากนี� สำาหรับวิชาชีพทนายความ ได้มีการ
จัดตั�งสภาทนายความ ในพระบรมราชูปถัมภ์ เม่ือปี  
พ.ศ. ๒๕๒๘ เน่ืองจากเป็นวิชาชีพท่ีมีความสำาคัญ และ
อาจสร้างผลกระทบต่อสังคมได้ในวงกว้าง  
 การจัดตั� งสำานักอบรมศ่กษากฎหมายแห่ง 
เนติบัณฑิตยสภา ข่�นเม่ือ พ.ศ. ๒๔๙๑ เป็นเคร่ืองบ่งชี�
ท่ีสำาคัญท่ีสุด ในการท่ีระบบการศ่กษากฎหมายท่ีมุ่งเน้น
ความเปน็วิชาชีพได้ลงหลักปักฐ์านอยา่งม่ันคง เน่ืองจาก
การมุ่งเน้นไปท่ีการอบรมด้านวิชาชีพในภาคปฏิิบัติก่อน
จะเข้าปฏิิบัติงานวิชาชีพด้านกฎหมาย และใหก้ารศ่กษา
ตัวบทกฎหมาย การตีความตามแนวคำาพิพากษา 
ศาลฎีกา และการบังคับใช้กฎหมายเป็นหลักเพ่ือให้ผู้ท่ี
ศ่กษาสามารถใช้กฎหมายท่ีมีอยู่ได้ต้องตรงตามความ
มุ่งหมายของค่านิยมในวิชาชีพ และหลักความยุติธรรม 

๖   ด้วยเหตุนี� ระบบการศ่กษาท่ี มีลักษณะเฉพาะโดยเป็นระบบท่ีพยายามเช่ือมโยงวิชากฎหมายกับความรู้ด้านอ่ืนเพ่ือให้เกิดความเข้าใจท่ีรอบด้านซ่่ึ่ง 
 สามารถกล่าวได้ว่าเป็นโอกาสดีของการสร้างความรู้ ทางกฎหมายท่ีไม่ “แคบ” ซ่่ึ่งสามารถเช่ือมโยง กฎหมายเข้ากับโลกและความเป็นจริงได้ 
 กว้างขวางมากข่�น อันแตกต่างจากระบบการศ่กษากฎหมาย แบบเดิม ท่ีมีความมุ่งหมายเพียงเพ่ือผลิตบุคลากรเข้าสู่ระบบราชการ
๗   มาตรา ๓ พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ. ๒๔๘๕ 
๘   ขณะท่ีมีการตัดวิชาซ่่ึ่งเป็นพื�นฐ์านในการทำาความเข้าใจสังคมออกไป เช่น วิชาลัทธิเศรษฐ์กิจ
๙   “วิชาชีพ” ในภาษาอังกฤษ คือ Profession มาจากคำากริยา to profess มีต้นรากมาจากคำาละติน pro + faterI ซ่่ึ่งเป็นศัพท์ท่ีใช้ 
 สำาหรับปฏิิญาณตนทางศาสนา หมายความถ่ง “การยอมรับหรือรับว่าเป็นของตน” พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพันธ์ ทรงแปลว่า  
 อาชีว + ปฏิิญาณ 

โปรดติดตามตอนจบในฉบับหน้า
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บทอาเศียรวาทถวายพระพรชัยมงคล
สมเด็จพระนางเจาสุทิดา พัชรสุธาพิมลลักษณ พระบรมราชินี

๓ มิถุนายน ๒๕๖๖

 สามมิถุนายนมงคลสมัยมาส ประชาราษฎรปรีด์ิเปรมเกษมศรี

เฉลิมชนมพรรษาพระราชินี  สดุดีอนงคนาถของชาติไทย

 รมโพธ์ิทองรมรัฐรมฉัตรแกว งามเพริศแพรวสองสวางกระจางใส

ทรงบําบัดปดเปาผองโพยภัย  พระเกียรติคุณเกริกไกรในสากล

 ด่ังสายฝนจากฟากฟาพาช่ืนชุม ปกเกศคุมครองสุขทุกแหงหน

พระเมตตาแผไพศาลบันดาลดล  ธ เปยมลนน้ําพระทัยด่ังสายธาร

 ขอพระองคทรงพระสิริสวัสด์ิ ผองพิพัฒนนิรทุกขสุขศานต

พรเทพดลชนมายุยิ่งยืนนาน  เกษมสราญขอจงทรงพระเจริญ

ดวยเกลาดวยกระหมอม 

ขาพระพุทธเจา กองบรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา

ประพันธโดย นายนัฐวุฒิ นาคเกิด
* นิติกรชํานาญการพิเศษ ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง

เจาพระคุณ สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปรินายก 

ทรงเปนประธานประกอบพิธีเททองหลอพระเกตุพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา
 วันท่ี ๘ มิถุนายน ๒๕๖๖ เวลา ๑๗.๐๐ น. เจาพระคุณ สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช 

สกลมหาสังฆปรินายก เสด็จออกไพที หนาพระอุโบสถ วัดราชบพิธสถิตมหาสีมาราม  เพ่ือทรงเปนประธานประกอบพิธี

เททองหลอพระเกตุพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา ในการน้ี มีนายชูชัย วิริยะสุนทรวงศ อุปนายก 

เนติบัณฑิตยสภา คนท่ี ๑ นางสาวปยกุล บุญเพ่ิม อดีตประธานศาลฎีกาและอดีตนายกเนติบัณฑิตยสภา นายชาตรี 

สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา วาท่ีรอยตรีถวัลย รุยาพร รองเลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา นายสมชาย จุลนิต์ิ 

รองเลขาธิการสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ รองเลขาธิการสํานักอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายอรรถพล ใหญสวาง ประธานคณะอนุกรรมการจัดสรางพระนิรโรคันตราย 

พระประจําเนติบัณฑิตยสภา นายปรเมศวร อินทรชุมนุม ประชาสัมพันธ นายเอ้ือน ขุนแกว กรรมการฝายตางประเทศ  

นายสุชาติ ธรรมาพิทักษกุล กรรมการเนติบัณฑิตยสภา พรอมดวยคณะอนุกรรมการดําเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย 

พระประจําเนติบัณฑิตยสภา ผูพิพากษา อัยการ พนักงานเนติบัณฑิตยสภา และประชาชนท่ัวไป เขารวมพิธี

 อน่ึง พระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา มีพุทธลักษณะเปนพระพุทธรูปปางสมาธิ ขนาด

หนาตักกวาง ๖๖.๖๖ เซนติเมตร เน้ือสําริด มีนาคแปลงเปนมนุษยอยู ๒ ขาง จัดสรางข้ึนเพ่ือเปนอนุสรณและสํานึกใน

พระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ผูใหกําเนิดเนติบัณฑิตยสภาและเพ่ือเปนสิริมงคล 

ยึดเหน่ียวจิตใจบุคลากรของเนติบัณฑิตยสภาและนักศึกษากฎหมาย ตลอดจนประชาชนท่ัวไป

มุมมุมข่�วข่�ว
สวััสดีครับั สมาชิกจุลสารข่าวัเนื่ติิบััณิฑิ์ติยสภาและผู้ิอ่านื่ทุ็กท่็านื่

แผินื่กติำาราและคำาบัรรยาย

 เปิดจองหนังสือรวมคำาบรรยาย ภาคหน่่ง สมัยท่ี ๗๖ ปีการศ่กษา ๒๕๖๖  ตั�งแต่บัดนี�เป็นต้นไป  โดยสามารถ

จองผ่านระบบออนไลน์ https:/textbook.thethaibar.or.th (๑ ชุด มี ๑๖ เล่ม)

 ขณะนี� เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ์ (กองทุนพัชรกิติยาภาเพ่ือการศ่กษากฎหมาย) กำาลังเปิด 

รับสมัครนักศ่กษากฎหมายและผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายของไทย เพ่ือสอบแข่งขันรับทุนพัชรกิติยาภาเพ่ือการ

ศ่กษากฎหมาย ไปศ่กษาวชิากฎหมายในระดบัปริญญาโท ณ คณะนติิศาสตร์ มหาวทิยาลัยคอร์แนล (Cornall Law 

School) ประเทศสหรัฐ์อเมริกา จำานวน ๑ ทุน ตั�งแต่บัดนี�เป็นต้นไป จนถ่งวันท่ี ๖ ตุลาคม ๒๕๖๖

*   กรรมการเนติบัณฑิตยสภา, ประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธ์ เนติบัณฑิตยสภา, 
 ประธานคณะกรรมการดำาเนินการสันนิบาตสหกรณ์แห่งประเทศไทย, อัยการอาวุโส สำานักงานการสอบสวน สำานักงานอัยการสูงสุด

SCAN QR CODE

• รับด้วยตนเอง ราคาชุดละ ๑,๘๐๐ บาท 

• ไปรษณีย์ลงทะเบียน ราคาชุดละ ๒,๔๐๐ บาท  (รวมค่าจัดส่งแล้ว)

• ไปรษณีย์ลงทะเบียน (ด่วนพิเศษ) EMS ราคาชุดละ ๓,๐๐๐ บาท 

 (รวมค่าจัดส่งแล้ว)

หมายเหตุิ 

 ๑. การชำาระเงินผ่านเคาเตอร์ธนาคาร มีค่าธรรมเนียม ๑๐ บาท เท่ากันทุกสาขาท่ัวประเทศ

 ๒. ผู้ส่ังจองหนังสือ มีค่าบริการระบบออนไลน์ ๒๐ บาท เท่ากันทุกประเภทการส่ังจอง

 ๓. กรณีผู้ส่ังจองได้ทำาการส่ังจองและชำาระเงินประเภทใดแล้วไม่สามารถเปล่ียนประเภทได้

 ๔. กรณีผู้ส่ังจองได้ทำาการส่ังจองและชำาระเงินแล้ว ไม่สามารถรับเงินคืนได้ทุกกรณี

 ๕. ผู้ส่ังจองโดยแสดงความจำานงรับหนังสือด้วยตนเอง โปรดมารับหนังสือให้ทันภายในระยะเวลาท่ีกำาหนด  

  หากไม่มารับตามกำาหนดถือว่าสละสิทธิ�

 ๖. การส่งคืนหนังสือ จะต้องไม่มีการขีดเขียน ฉีกขาด หรือทำาสัญลักษณ์ใด ๆ  ทั�งสิ�น และส่งคืนภายใน ๑๔ วัน  

  หลังจากวันท่ีได้รับหนังสือ

 สอบัถามรายละเอียดเพิ�มเติิม โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๔ และ ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๐๑ - ๗ ต่อ ๑๐๖

ปรเมศวัร์ อินื่ท็รชุมนุื่ม* 

 ผู้ ท่ีสนใจสามารถดูรายละเอียดเพ่ิมเติม และดาวน์โหลดใบสมัครฯ ได้ท่ี 

www.thethaibar.or.th กองทุนพัชรกิติยาภาเพ่ือการศ่กษากฎหมาย หรือสแกน 

คิวอาร์โค้ดนี� 

................................................................
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บทอาเศียรวาทถวายพระพรชัยมงคล
สมเด็จพระนางเจาสุทิดา พัชรสุธาพิมลลักษณ พระบรมราชินี

๓ มิถุนายน ๒๕๖๖

 สามมิถุนายนมงคลสมัยมาส ประชาราษฎรปรีด์ิเปรมเกษมศรี

เฉลิมชนมพรรษาพระราชินี  สดุดีอนงคนาถของชาติไทย

 รมโพธ์ิทองรมรัฐรมฉัตรแกว งามเพริศแพรวสองสวางกระจางใส

ทรงบําบัดปดเปาผองโพยภัย  พระเกียรติคุณเกริกไกรในสากล

 ด่ังสายฝนจากฟากฟาพาช่ืนชุม ปกเกศคุมครองสุขทุกแหงหน

พระเมตตาแผไพศาลบันดาลดล  ธ เปยมลนน้ําพระทัยด่ังสายธาร

 ขอพระองคทรงพระสิริสวัสด์ิ ผองพิพัฒนนิรทุกขสุขศานต

พรเทพดลชนมายุยิ่งยืนนาน  เกษมสราญขอจงทรงพระเจริญ

ดวยเกลาดวยกระหมอม 

ขาพระพุทธเจา กองบรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา

ประพันธโดย นายนัฐวุฒิ นาคเกิด
* นิติกรชํานาญการพิเศษ ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง

เจาพระคุณ สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปรินายก 

ทรงเปนประธานประกอบพิธีเททองหลอพระเกตุพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา
 วันท่ี ๘ มิถุนายน ๒๕๖๖ เวลา ๑๗.๐๐ น. เจาพระคุณ สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช 

สกลมหาสังฆปรินายก เสด็จออกไพที หนาพระอุโบสถ วัดราชบพิธสถิตมหาสีมาราม  เพ่ือทรงเปนประธานประกอบพิธี

เททองหลอพระเกตุพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา ในการน้ี มีนายชูชัย วิริยะสุนทรวงศ อุปนายก 

เนติบัณฑิตยสภา คนท่ี ๑ นางสาวปยกุล บุญเพ่ิม อดีตประธานศาลฎีกาและอดีตนายกเนติบัณฑิตยสภา นายชาตรี 

สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา วาท่ีรอยตรีถวัลย รุยาพร รองเลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา นายสมชาย จุลนิต์ิ 

รองเลขาธิการสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ รองเลขาธิการสํานักอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายอรรถพล ใหญสวาง ประธานคณะอนุกรรมการจัดสรางพระนิรโรคันตราย 

พระประจําเนติบัณฑิตยสภา นายปรเมศวร อินทรชุมนุม ประชาสัมพันธ นายเอ้ือน ขุนแกว กรรมการฝายตางประเทศ  

นายสุชาติ ธรรมาพิทักษกุล กรรมการเนติบัณฑิตยสภา พรอมดวยคณะอนุกรรมการดําเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย 

พระประจําเนติบัณฑิตยสภา ผูพิพากษา อัยการ พนักงานเนติบัณฑิตยสภา และประชาชนท่ัวไป เขารวมพิธี

 อน่ึง พระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา มีพุทธลักษณะเปนพระพุทธรูปปางสมาธิ ขนาด

หนาตักกวาง ๖๖.๖๖ เซนติเมตร เน้ือสําริด มีนาคแปลงเปนมนุษยอยู ๒ ขาง จัดสรางข้ึนเพ่ือเปนอนุสรณและสํานึกใน

พระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ผูใหกําเนิดเนติบัณฑิตยสภาและเพ่ือเปนสิริมงคล 

ยึดเหน่ียวจิตใจบุคลากรของเนติบัณฑิตยสภาและนักศึกษากฎหมาย ตลอดจนประชาชนท่ัวไป



บรรณาธิการแถลงบรรณาธิการแถลง

(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)

Ñ̈´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

ติดตามอ�านจ�ลสารข�าวเนติบัณฑิตยสภาฉบับย�อนหลังได�ที่เว็บไซต�เนติบัณฑิตยสภา
http://www.thethaibar.or.th

(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)

¨Ñ´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

http://www.thethaibar.or.thhttp://www.thethaibar.or.th
โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนมิถุนายน ๒๕๖๖ ปที่ ๓๖ ฉบับที่ ๔๐๗

 องคการสหประชาชาติ ไดกําหนดใหวันท่ี ๒๖ มิถุนายนของทุกป เปนวันตอตานยาเสพติดโลก เพ่ือให
ทุกประเทศท่ัวโลก ไดตระหนักถึงภัยคุกคามของปญหายาเสพติด ท่ีมีผลกระทบตอมวลมนุษยชาติ ประเทศไทย
ในฐานะประเทศสมาชิก ไดปฏิบัติและยืนยันเจตนารมณรวมกับประชาคมโลกในการตอตานยาเสพติด มาต้ังแตป 
๒๕๓๐ จนถึงปจจุบัน
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทอาเศียรวาทถวายพระพรชัยมงคล สมเด็จ
พระนางเจาสุทิดา พัชรสุธาพิมลลักษณ พระบรมราชินี ประพันธโดย นัฐวุฒิ นาคเกิด บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง 
“๒๖ มิถุนายน วันตอตานยาเสพติดโลก”,  บทความ  ปญหาจากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ  เสนอเร่ือง “การยกเลิก 
หรือเพิกถอนสัญญาประนีประนอมยอมความในช้ันศาล” โดย สิตางศุ ต้ังศิริ กลาวถึง กรณีสํานักงาน ก. ในฐานะ
โจทกจะตองดําเนินการใหมีการบังคับคดีแพงอยูตราบใดท่ียังไมมีการยกเลิกหรือเพิกถอนสัญญาประนีประนอม
ยอมความซ่ึงหากบังคับตอไปน้ันจะเปนการไมเปนธรรม ดังน้ัน เพ่ือใหไดขอยุติเก่ียวกับการดําเนินการงดหรือถอน
การบังคับชําระหน้ีในกรณีดังกลาว สํานักงาน ก. จึงขอหารือวาสํานักงาน ก. จะตองดําเนินการสําหรับกรณีดังกลาว
อยางไร เพ่ือท่ีสํานักงาน ก. จะไดดําเนินการในสวนท่ีเก่ียวของตอไป, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “หนวยงาน 
ของรัฐท่ีเปนนิติบุคคลมีอํานาจใชสิทธิในฐานะผูเสียหายฟองคดีทุจริตและประพฤติมิชอบไดดวยตนเอง” โดย 
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา, หิรัญ ไชยกันยา และ ภูเทพ ณฐภณศรายุธ กลาวถึง คําพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี ๒๒๒๔/๒๕๖๔, บทความ ภาษาอังกฤษสําหรับนักกฎหมาย เสนอเร่ือง “Law and Economics: 
Regarding Court’s discretion in Determination of Environmental damages” โดย วีณา อนันตสมบูรณ  
และ สิริสิทธ์ิ อนันตสมบูรณ กลาวถึง นิติเศรษฐศาสตร: เนนการใชดุลพินิจในการกําหนดคาสินไหมทดแทนของศาล
ในคดีส่ิงแวดลอม การประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมตามทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรโดยสังเขป พรอมท้ังคําศัพทกฎหมาย
ท่ีนาสนใจ, บทความ วิเคราะหขอสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอยาง โดย รวินท ชัยภิวัตรภักดี เสนอเร่ือง 
“ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี ๗๕ ภาคสอง ปการศึกษา ๒๕๖๕” วิเคราะหวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ขอ ๑, บทความเร่ือง “นักนิติศาสตร กับ นักกฎหมาย” โดย ม.ร.ว.ประเดิมสวัสด์ิ สวัสดิวัตน และ ม.ล.ปวัตนสวัสด์ิ 
สวัสดิวัตน, เสนอเปนตอนท่ี ๑ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 พบกันใหมเดือนกรกฎาคม

      กฤษฎา บุณยสมิต

เน่ืองในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา สมเด็จพระนางเจาสุทิดา พัชรสุธาพิมลลักษณ พระบรมราชินี 
๓ มิถุนายน ๒๕๖๖ ขอพระองคทรงพระเจริญ ดวยเกลาดวยกระหมอม


